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Aktenzeichen:
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In dem BuRgeldverfahren

geboren am

Verteidiger:

Beglaubigte Abschrift

1. SENAT FUR BUSSGELDSACHEN

Beschluss

gegen

. in wohnhaft:

Rechtsanwaltin Monika Zimmer-Gratz, Winkelstralle 24, 66359 Bous, Gz.: 5832

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 1. Senat fur BuBgeIdsachen - durch die unterzeichnenden

Richter am 27. September 2019 beschlossen:

1. Die Rechtsbeschvzverde des Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts Karlsruhe vom

21. Februar 2019 \?/vird zugelassen.

2. Auf die Rechtsbe%chwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Karlsruhe

3. Die Sache wird z

Rechtsmittels, an

vom 21. Februar 2b19 aufgehoben.

u erneuter Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des

dieselbe Abteilung des Amtsgerichts Karlsruhe zurlickverwiesen.
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\ Grﬁinde

Die Stadt Karlsruhe setzte mit BuRgeldbescheid vom 22.10.2018 éegen den Betroffenen wegen

Missachtung des Rotlichts einer Lichtzeichenanlage bei langer alfs eine Sekunde andauernder

Rotlichtphase ein BuRgeld in Hohe von 200.- Euro und ein Fahrver

bot von einem Monat fest, da

dieser am 19.06.2018 um 12:48 Uhr in Karlsruhe, B 10, KerSIerstraf‘Se, als Flhrer des Fahrzeugs

mit dem amtlichen Kennzeichen das Rotlicht der dort

sehen haben soll. Hiergegen legte die Verteidigerin nach erfolgter

Telefax vom 06.11.2018, welches am selben Tag beim Amtsgeric

reits zuvor hatte diese nach’erhaltener Akteneinsicht mit Schriftsa
tragt, ihr die Falldatensatze der gesamten Messreihe (mit Rohme

Key), die Lebensakte (Geratekarte, Wartungsbuch zum Messge

(Verkehrsrechnermitschrieb) zur Tatzeit sowie Vertrage und sonstic
arbeit der Stadt Karlsruhe mit Privatdienstleistern im Rahmen der V
fligung zu stellen. Diesen Antrag lehnte die Verwaltungsbehodrde m

mit der Begrlindung ab, dass eine Ubersendung der kompletten Mes

igen Lichtzeichenanlage-tber-
Zustellung am 26.10.2018 mit
ht einging, Einspruch ein. Be-
tz vom 19.10.2018 u.a. bean-
ssdaten, Statistikdatei, Public
rat etc.), Leitrechnerprotokoll
je Unterlagen zur Zusammen-
erkehrsuberwachung zur Ver-
it Schreiben vom 22.10.2018

ssreihe sowie der Lebensakte

nicht erfolgen konne, da beide nicht Aktenbestandteile seien. Beziiglich der Bedienungsanleitung

solle sich die Verteidigerin direkt an den Hersteller Jenoptik Robot
geteilt wurde. Mit ausfiihrlich begriindetem, an die Stadt Karlsruhe

Verteidigerin vom 12.11.2018 beantragte der Betroffene gerichtlic

wenden, dessen Adresse mit-
gerichteten Schriftsatz seiner

he Entscheidung (gem. § 62

OWiG) dahingehend, dass die Verwaltungsbehoérde anzuweisen sei, die am 19.10.2018 angefor-

derten Unterlagen zur Verfiigung zu stellen bzw. Auskiinfte zu erﬁeﬂen, da die Verteidigung die

Messung umfassend durch einen Sachverstandigen Uberprifen lassen wolle. Eine Vorlage die-,

ses Antrages an das Amtsgericht durch die Verwaltungsbehérde erfolgte nicht, da diese das Zwi-

schenverfahren bereits am 09.11.2018 abgeschlossen und die Ak

OWiG an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet und diese die

ten gem. § 69 Abs. 3 Satz 1

Akten mit Verflgung vom

16.11.2019 dem Amtsgericht zur Entséheidung Uber den Einspruch vorgelegt hat. Nachdem die

Akten am 20.11.2018 beim Amtsgericht eingegangen waren, hat der Betroffene mit Schriftsatz

seiner Verteidigerin vom 22.12.2018 beim Amtsgericht Karlsruhe e

jrneut beantragt, ihm die oben
|

genannten Unterlagen zur Verfligung zu stellen bzw. durch die Verwaltungsbehérde zur Verfi-

gung stellen zu lassen. Zugleich wurde einer Entscheidung im B

chen.

Mit Beschluss vom 02.01.2019 wies das Amtsgericht Karlsruhe d

eschlussverfahren widerspro-

en Antrag auf Vorlage der im
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Schriftsatz vom 22.12.2(?)18 genannten 'Unt‘e'rlagen mit der Begriindung ab, dass sich ein Recht
auf Ubersendung weiterefar Unterlagen oder Mitteilungen nicht aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehér ergebe. Ein solch(jer Anspruch ergebe sich auch nicht aus dem Recht auf ein faires Verfah-
ren gemafd Art. 20 Abs. 3 GG, weil es sich bei dem angewandten Messverfahren um ein standar-

disiertes Messverfahren ﬁandle und keine konkreten Anhaltspunkte fiir einen Messfehler vorlagen.

Der hiergegen mit Schriﬁsatz seiner Verteidigerin vom 10.01.2019 eingelegten Beschwerde half
das Amtsgericht mit Beschluss vom 14.01.2019 nicht ab. Mit Beschluss vom 25.01.2019 verwarf
das Landgericht die Beschwerde als unzulassig gem. § 305 Satz 1 OWiG.

In der Hauptverhandlungam 21.02.2019 stellte die Verteidigerin neben verschiedenen Beweisan-
- tragen (die alle zuriickgewiesen wurden) Einsichtsantrag u.a. irrdie 0.g. (Mess-) Unterlagen. Fer-
ner wurde u.a. beantragt, das Verfahren auszusetzen, bis die Verteidigung die beantragten Unter-

lagen erhalten und diese ggf. durch einen technischen ‘Sachversténdigen habe priifen kénnen.

Diese Antrage wies das Amtsgericht mit folgenden Beschllissen zuriick:

" Es besteht kein Anspruch auf Ubersendung weiterer Unterlagen oder auf
Auskinfte.

-Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér
%mia‘,x& Art. 103 GG, Der Anspruch auf rechtliches Geh¢r beinhaltet lediglich,

s der Betroffene sich zu entscheidungserheblichen und far ihn nachteiligen
il'iaehen und B&weiéargebnissen dulern kann { Géhler, OWIG, Kommentar,
Auﬂ § 80, FRdn.16 a), nicht aber einen Anspruch auf Aktenerweiterung
OLG Karlsruhe, Endscheidung vom 8.11.2017, AZ 1 Rb (7) 8s 698/17;

T, aa0, § 80, Rdn. 48 ). ~ ; ‘
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Ein soicher Anspruch ergibt sich auch nicht aus dem Recht auf ein faires =
Verfahren gema® Art. 20 Abs. 3 GG, well es sich bei dem &ngaW%ﬂdigﬁ
Messverfahren um ein standardisiertes Messverfahren handelt und kei
konkreten Anhaltspunkte fir einen Messfehler vorliegen (vgl. OLG E amberg,
Entscheidung vom 4.4.2016, AZ 3 Ss OWi 1444/15; ebenso wohl Gahler, aa0,
§ 77, Rdn. 15). BRI

Beschluss

Der Antrag auf M’m% fé{.za U{V/ W

wird abgelehnt, weil dies im Hmbimk auf das Gebot der Verfahrensbﬁschiemngung

sachgerecht ist.

Mit Urteil vom 21.02.2019 verurteilte das Amtsgericht den Betroffenen wegen faHrIéssigen Rot-
lichtverstofRes zu der GeldbuRe von 200,00 €. Mit dem frist- und,f;ormgeyrecht gestellten und be-
griindeten Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde macht djer Betroffene u.a. eine Verlet-
zung des rechtlichen Gehdrs sowie eine Verletzung der Aufkléru%gspﬂicht geltend. AuRerdem
riigt er einen Verstol’ gegen das Recht auf ein faires Verfahren, vyelchen er mit der Ablehnung
von Beweisantragen, der Nichtzurverfijgungstell‘ung der nicht bei dejm Akten befindlichen Messun-
terlagen bzw. der Nichtaussetzung des Verfahrens zur Einsicht in cjiie nicht bei den Akten befindli-
chen Messunterlagen begriindet. Insoweit beantragt. er die Zulassurlhg der Rechtsbeschwerde so-
wohl wegen der Versagung des rechtlichen Gehdrs als auch zuriSicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung und zur Fortbildung des Rechts. Zudem sei die Rechtsbeschwerde auch bezlg-
lich der Prufung der RechtmaRigkeit der Beteiligung eines Prlvatunternehmens zuzulassen und in

sachlich-rechtlicher Hinsicht die Frage zu klaren, welche Feststellungen ein Gericht im Falle ei-
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nes RotlichtverstoRes zu
schaft Karlsruhe hat am

als unbegriindet zu verw
abgegeben, in der sie a
Rechtsbeschwerde zur k
chung zugelassen und di

mit drei Richtern Ubertrag

Der Senat lasst die Reck
einheitlichen Rechtsprec
die Zulassung der Rechts
geben, wenn das Urteil
und der Fortbestand de
chung fuhrt, weil zu bes
seine rechtsfehlerhafte P
fall bleibt (Senge in KK,
weils m.w.N.). Dies ist v
ersten Beschluss ein vor
behandlung gefiihrt hat (C
§ 80 Rn. 11).

1. Die statthafte und’ auc
Erfolg. Das angefochter
Grundlage ergangen ist,
ren Verfahrens- und Sac
bei mittels automatischér
Antrag der Generalstaats
16.02.2017 — IV-1 RBs 2
Privatunternehmen bei de
chung sind obergerichtlic

sitz 2016, 453, jeweils m

Das Amtsgericht hat zu

- Seite 5 -

| treffen habe bzw. wann ein solcher vorliege. Die Generalstaatsanwalt-
29.07.2019 beantragt, den Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde
erfen. Hierzu hat die Verteidigung am 16.08.2019 eine Gegénerklérung
n ihrem Antrag festhalt. Die origindr zustandige Einzelrichterin hat die
“ortbildung des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
e Sache mit Beschluss vom 24.09.2019 auf den Senat in der Besetzung
en (§ 80a Abs. 1 und 3 OWiG).

tsbeschwerde zu, weil die Nachpriifung des Urteils zur Sicherung einer
hung angezeigt ist (§ 80 Abs. 1 Nr. 1 OWiG). Die Voraussetzungen fur
sbeschwerde nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 OWiG sind unter anderem dann ge-
rechtsfehlerhaft ist, der Rechtsfehler eine grundsatzliche Frage betrifft
s Urteils zu einem schwer ertraglichen Unterschied in der Rechtspre-
orgen ist, dass der Tatrichter ohne die héchstrichterliche Entscheidung
raxis in gleich gelagerten Fallen fortsetzt und es nicht bei einem Einzel-
OWIG . Aufl., Rn 26 f.; Gohler, OWIG, 17. Aufl., § 80 Rn. 4 f. und 8, je-
orliegend schon im Hinblick darauf der Fall, dass der Amtsrichter beim
'gefertigtes Formular verwendet hat, das zu der rechtsfehlerhaften Sach-
DLG Hamm VRS 42, 307; BeckOK OWiG/Bar, 23. Ed. 15.6.2019, OWiG

h im Ubrigen zuldssige Rechtsbeschwerde hat - zumindest vorldufig -
e Urteil unterliegt der Aufhebung, weil es auf verfahrensfehlerhafter
was der Betroffene formgerecht geriigt hat. Einer Erorterung der weite-
hriigen bedarf es daher nicht (zu den notwendigen Urteilsfeststellungen
Rotlichtliberwachung festgestelltem RotlichtverstoR vgl. - neben den im
anwaltschaft enthaltenen Hinweisen - OLG Duisseldorf, Beschluss vom
64/16 —, juris = DAR 2017, 594 mwN; die Grenzen einer Beteiligung von
2r Wahrnehmung staatlicher Hocheitsaufgaben wie der Verkehrsiiberwa-
h geklart vgl. OLG Frankfurt, NStZ-RR 2016, 322 und OLG Stuttgart, Ju-
WN). »

Unrecht den Antrag des Betroffenen auf Aussetzung der Hauptverhand-
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lung zur Einsicht in die nicht bei den Akten befindlichen - von ihm %chon frihzeitig vor der Haufnt— .

verh“andlung gegeniber der Verwaltungsbehorde und dem Gericht bjegehrten - amtlichen Messun-

terlagen, die er flr die Prifung des Tatvorwurfs benétigt, durch Be%schluss in der Hauptverhand-

lung zurlickgewiesen und damit die Verteidigung unzuléssig gem
i.V.m. § 338 Nr. 8 StPO beschrankt, wobei der Senat nicht aussc
auf diesem Rechtsfehler beruht oder beruhen kann (KK-StPO/Geric
Rn. 101 mwN).

Die Verteidigung wurde durch den Beschluss, mit dem der Aussetz

. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG
hlielRen kann, dass das Urteil
ke, 8. Aufl. 2019, StPO § 338

ungsantrag formelhaft zurlick-

gewiesen wurde, rechtfehlerhaft beschrankt, da der Betroffene ein Recht auf Einsicht in die nicht

bei den Akten befindlichen amtlichen Messunterlagen hat, die er fur die Prifung des Tatvorwurfs

benétigt. Ein solcher Anspruch ergibt sich - auch beim standardisieriten Messverfahren - aus dem

Gebot des fairen Verfahrens (vgl. — die selbe Ampelanlage betre‘
schluss vom 16.07.2019 — 1 Rb 10 Ss 291/19 —, juris mwN).

Nach Ansicht des Senats wird die Verteidigung jedenfalls dann u
Abs. 3 Satz 1 OWiG i.V.m. § 338 Nr. 8 StPO), wenn der Betroffene
hérde und sodann vor dem Amtsgericht gemalt § 62 OWIG Antra
den Akten befindlichen weiteren amtlichen Messunterlagen erfolgic
ter, in der Hauptverhandiung gestelltér und darauf gerichteter Einsi
durch Beschluss zurlickgewiesen wurde und zudem nicht ausges
das Urteil auf diesem Rechtsfehler beruht oder beruhen kann. Glei
nats dann, wenn der Betroffene - in einem Fall wie dem vorliegendk
hérde das Zwischenverfahren vor Eingang des Antrags auf gerichtli
OWIG) bereits abgeschlossenwgnd die Akten Uber die Staatsanw
Gbersandt hat (gem. § 69 Abs. 3’ Satz 1 OWIiG) — wenn der Betrof]
beim Amtsgericht gegeniiber dem Amtsgericht beantragt, ihm die ni

weiteren amtlichen Messunterlagen zur Verfligung zu stellen oder d

zur Verfligung stellen zu lassen und das Amtsgericht diesen Antra

handlung zurtickweist und dann in der Hauptverhandiung den dare
Aussetzungsantrag durch Beschluss zurlickweist und zudem ni

kann, dass das Urteil auf diesem Rechtsfehler beruht oder beruhen

Dies ist vorliegend - im Hinblick auf die im Antrag vom 22.12.2018 |

ffend - ausfiihrlich Senat, Be-

nzulassig beschrankt (§§ 79
schon bei der Verwaltungsbe-
g auf Einsicht in die nicht bei
s gestellt hat und sein erneu-
chts--und Aussetzungsantrag
chlossen werden kann, dass
ches gilt nach Ansicht des Se-
on, in dem die Verwaltungsbe-
che Entscheidung (gem. § 62
altschaft an das Amtsgericht
fene nach Eingang der Akten
cht bei den Akten befindlichen
urch die Verwaltungsbehdrde
g zunachst vor der Hauptver-
uf gerichteter Einsichts- und
cht ausgeschlossen werden

kann.

oegehrten Unterlagen - schon

deshalb anzunehmen, weil es keinen Erfahrungssatz gibt, dass ein standardisiertes Messverfah-

ren stets zuverldssige Ergebnisse liefert (KG Berlin, Beschluss

vom 27.04.2018 - 3 Ws (B)
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133/18 = ZfSch 2018, 472 mwN; vgl. schon BGHSt 28, 235, wonach kein Erfahrungssatz besteht,

dass die gebrauchlichen

gebnisse liefern und der

Geschwindigkeitsmessgerate unter allen Umstanden zuverlassige Er-

Hinweis, dass die Gerichte vor mdglichen Geratemangein, Bedienungs-

fehlern und systemimmanenten Messungenauigkeiten - auch bei Messergebnissen, die mit aner-

kannten Geraten in einejm weithin standardisierten und tagtéglich praktizierten Verfahren gewon-

nen wurden - nicht die A?ugen verschlieBen diirfen). Dies umfasst auch die begehrten Unterlagen

zur Zusammenarbeit mlt Privatdienstleistern, bzw. eine substantielle Erklarung der Verwaltungs-

behérde hierzu, damit dér Betroffene prifen kann, ob die o0.g. obergerichtlich geklarten Grenzen

einer Beteiligung von Privatunternehmen bei der konkreten Messung eingehalten wurden.

2. Eine Vorlage an den Bundesgerichtshof gem. §§ 121 Abs. 2 Nr. 1 GVG, 79 Abs. 3 Satz 1

OWiG war nicht veranlas

st, da der Senat - soweit ersichtlich - in Bezug auf die Rechtsfrage

nicht von der Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts oder einer Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs abweichit (vgl. Senat, Beschluss vom 16.07.2019 — 1 Rb 10 Ss 291/19).

Bohm

Richterin
am Oberlandesgeric

Beglaubigt
Karisruhe, 08.10.2019

Schilder

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Heise Dr. Sieber
Richter Richterin
ht am Amtsgericht am Oberlandesgericht
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Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt

- ohne Unterschrift gliltig






