Landgericht Berlin, Urteil vom 27.02.2017 — 535 Ks 8/17 G FU ‘;/'* "@-@" UNIVERSITAT
7

1T
Verkehrsrecht Blog — www.verkehrsrecht.gfu.com Y saarLanoes

Tenor:

Die Angeklagten werden wegen Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und
vorsatzlicher Geféahrdung des StralRenverkehrs zu

lebenslangen Freiheitsstrafen
verurteilt.
Ihnen wird die Fahrerlaubnis entzogen. Die dem Angeklagten Hxxxx vom LABO Berlin am 20.
Januar 2014 zu Nummer xxxx und dem Angeklagten Nxxxxx von der Bundeshauptstadt Berlin am

17. Juli 2013 zu Nummer xxxxx ausgestellten Fiihrerscheine werden eingezogen.

Die zustandige Verwaltungsbehdérde wird angewiesen, beiden Angeklagten lebenslang keine neue
Fahrerlaubnis zu erteilen.

Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der
Nebenklager zu tragen.

Angewendete Vorschriften:
8§ 211, 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5, 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 a) und d), 25 Abs. 2, 52, 69 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1, 69 a Abs. 1 Satz 2 StGB
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Griunde:

Verfahrensgegenstand

Gegenstand des Verfahrens ist das so genannte ,Autorennen auf dem Kurflirstendamm?®. Bereits
das Ermittlungsverfahren war von grofdtem medialen Interesse begleitet. Es wurde schnell
vermutet, dass es sich um ein vorab organisiertes illegales Autorennen durch die Berliner City-
West gehandelt habe, bei welchem ein vdllig Unbeteiligter unter den Augen von bestellten
Zuschauern zu Tode gekommen war. Deshalb wurden schon wahrend des Laufs der Ermittlungen
seitens der Medien und Teilen der Politik drakonische Strafen und Anderungen der Strafgesetze
gefordert. Tatsachlich hat sich aber schon wéhrend des Ermittlungsverfahrens gezeigt, dass es
weder einen organisierten Hintergrund der Tat noch eine Verabredung von langer Hand gegeben
hat, sondern dass es sich um eine spontane Tat zweier Raser handelte, weshalb die Kammer bei
der Durchfuhrung des Verfahrens und der Hauptverhandlung besonderes Augenmerk auf den
Grundsatz des ,fair trial* gelegt hat.

Personliche Verhaltnisse der Angeklagten

Hamdi Hxxxx

Werdegang

Der zur Tatzeit 26 Jahre alte Angeklagte wurde in xxxx im Kosovo geboren. Schon kurz nach
seiner Geburt verlieR der Vater den Kosovo und ging nach Deutschland. 1990 folgte der
Angeklagte ihm zusammen mit der Mutter im Wege des Familiennachzuges. Hier wuchs er in
Berlin zusammen mit finf Geschwistern (vier Schwestern und einem Bruder) als altestes Kind im
Haushalt seiner Eltern auf, wo er noch heute lebt. Nach dem Besuch der Grundschule wechselte
er auf eine Hauptschule, die er nach zehn Schuljahren ohne Abschluss verliel3. Einige Zeit spater
nahm er bei einem Freund seines Vaters eine Lehrstelle zum Kfz-Mechaniker an, die mit dem
Besuch der Hauptschule und der Erlangung des Hauptschulabschlusses einherging. Nach dem
Schulabschluss beendete er die Lehre nicht, arbeitete in einer Brotfabrik, auf Baustellen und als
Landschaftsgartner und hatte zuletzt eine Anstellung im Mdbelbau. Vor seiner Inhaftierung bezog
er Leistungen nach Hartz IV. Mit seiner derzeitigen Freundin ist er seit sechs Jahren liiert und seit
einem Jahr verlobt. Zuklnftig will der Angeklagte eine Ausbildung als Kfz-Mechatroniker
absolvieren.

Am 06. Juli 2009 erwarb er die Fahrerlaubnis der Klasse B, bestand aber nicht die zweijahrige
Probezeit. Sie wurde nach einem von ihm verursachten schweren Verkehrsunfall um zwei Jahre
verlangert und er musste in einer Fahrschule eine Nachschulung absolvieren. Wegen weiterer
Vorkommnisse wurde ihm die Fahrerlaubnis nach vorlaufiger Entziehung am 26. November 2013
endgultig entzogen und erst am 3. Februar 2014 erneut erteilt. Die Probezeit lief am 4. April 2014
ab.
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Der Angeklagte hat eine Vorliebe fir schnelle Autos und fahrt gerne sehr schnell, wobei er nachts
durchaus auch rote Ampeln missachtet. In seinem Bekanntenkreis hat er den Spitznamen
~rransporter”, womit auf den Titelhelden der gleichnamigen amerikanischen Actionfilmreihe mit
dem Schauspieler Jason Statham angespielt wird. In diesen Filmen féhrt der Titelheld, der
Lrransporter, unter AuBerachtlassung aller Verkehrsregeln wilde Verfolgungsfahrten in schnellen
Pkws, bei denen meistens die Verfolger verunfallen und ein grof3es Trimmerfeld hinterlassen wird.

Vorbelastungen

Der Angeklagte ist mehrfach, auch in verkehrsrechtlicher Hinsicht, vorbestraft und hat zahlreiche
Verkehrsordnungswidrigkeiten begangen, woraus sich folgende Chronologie der Ereignisse ergibt:

a. Am 29. November 2009 verurteilte ihn das Amtsgericht Berlin-Tiergarten xxxx in einem
Jugendstrafverfahren als Heranwachsenden durch Strafbefehl wegen unerlaubten Entfernens vom
Unfallort am 6. Oktober 2009 zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 10,00 Euro und
wegen eines VerstolRes gegen § 1 StVO zu einer GeldbuRe von 35,00 Euro. Dem Angeklagten
wurde Folgendes zur Last gelegt:

. Zul,

Sie befuhren mit dem PKW VW Transporter xxxx mit dem amtlichen Kennzeichen xxxx unter
anderem den Parkplatz des Rathauses Wedding in der Gxxxx StrafRe. Offensichtlich stiel3en Sie
beim Ausparken rickwarts gegen den dort geparkten PKW xxxx der geschéadigten Zeugin Cordula
Txxxx, wodurch der Lack groR3flachig beschadigt wurde und ein Fremdschaden in Hohe von 1000
€ entstand.

Zu ll.

Wohlwissend, dass Sie aufgrund des Unfalles zu I. wartepflichtig gewesen waren, setzten Sie die
Fahrt fort, um die Feststellung lhrer Personalien und des Umstandes, dass Sie den Unfall
verursacht hatten, zu verhindern.”

b. Am 30. Mai 2011 verurteilte ihn das Amtsgericht Berlin-Tiergarten xxxx wegen einer am 23.
Oktober 2010 begangenen fahrlassiger Kérperverletzung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen
zu je 15,00 Euro. AuRerdem wurde ein Fahrverbot von einem Monat angeordnet. Das Gericht ist
dabei zu folgenden Feststellungen gelangt:

~Am 23. Oktober 2010 befuhr der Angeklagte mit dem PKW, VW Passat, amtliches Kennzeichen
XXXX, U. a. die Markstrale in Richtung Karlshorster Stral3e in Berlin-Rummelsburg. Kurz vor
Erreichen der Karlshorster Straf3e Uiberholte der Angeklagte das Fahrzeug des Zeugen Kxxxx und
bemerkte dann, dass die Zeugen Gunnar und Anne Sxxxx mit ihren Fahrradern die Fahrbahn
passierten und sich im Bereich der dortigen Fahrbahnschienen hinstellten. Um diese nicht zu
gefahrden bzw. umzufahren, erhéhte der Angeklagte seine Geschwindigkeit beim oben genannten
Uberholvorgang und verlor dann auf feuchter Fahrbahn im Bereich des Kopfsteinpflasters und der
StraRenbahnschienen die Kontrolle tGber seinen PKW und geriet auf die linke Seite der Fahrbahn,
wo er mit dem in entgegengesetzter Richtung ordnungsgemal fahrenden Transporter VW XXXX
des Zeugen Spxxxx, amtliches Kennzeichen xxxx, frontal kollidierte. Dabei erlitt der Zeuge Spxxxx
ein Schleudertrauma und Kopfschmerzen sowie eine Verletzung im Bereich des linken
Ellenbogens und der rechten Hand. Wegen dieser Verletzungen ist der Zeuge bereits seit
mehreren Wochen nicht arbeitsfahig und hat Schmerzensgeld in Hohe von 1.500,00 € durch den
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Angeklagten erhalten. Der Zeuge Hxxxx erlitt ebenfalls ein Schleudertrauma und war fir einige
Wochen nicht arbeitsfahig.”

c. Am 11. Juni 2013 verurteilte ihn das Amtsgericht Berlin-Tiergarten xxxx wegen eines am 27.
Februar 2012 vertbten versuchten Wohnungseinbruchdiebstahls mit Waffen zu einer Geldstrafe
von 90 Tagesséatzen zu je 10,00 Euro. Das Gericht ist dabei zu folgenden Feststellungen gelangt:

»Am 27. Februar 2012 gegen 12.05 Uhr verschafften sich die Angeklagten aufgrund eines zuvor
gemeinschaftlich gefassten Tatentschlusses Zugang zu dem Mehrfamilienhaus xxxx in 14193
Berlin. Dem Tatplan entsprechend versuchten sie dort die im Erdgeschoss gelegene Wohnungstur
zur Wohnung der Frau Fxxxx und des Herrn Txxxx mittels Plastikstlicken einer PET-Flasche (sog.
.Flipper®) durch das Dricken der Falle zu 0ffnen, um anschlie@end aus der Wohnung
stehlenswerte Gegenstande zu entwenden, um sie fur sich zu verwenden. Hierbei fuhrten der
Angeklagte Axxxx in seiner linken Hosentasche und der Angeklagte Hxxxx in seiner rechten
Jackentasche bewusst griffbereit Pfefferspraydosen mit sich. Die Eheleute Fxxxx, Nachbarn aus
der gegeniberliegenden Wohnung, hérten Kratzgerausche im Treppenhaus und riefen lautstark
nach der Polizei. Die Angeklagten brachen daraufhin noch vor Offnung der Wohnungstiir die
weitere Tatausfuihrung ab und verliel3en das Grundstuick..."

d. Am 29. Juli 2013 setzte die Bul3geldstelle des Landes Brandenburg (xxxxxx; Datum der Tat:
xxxx 2013, 23:26 Uhr) gegen ihn wegen Uberschreitens der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
von 80 km/h auB3erhalb geschlossener Ortschaften auf der Bundesautobahn 10 um 48 km/h eine
Geldbuf3e von 160,00 Euro fest.

e. Am 26. November 2013 setzte die Fahrerlaubnisbehérde des Landesamtes fur Burger- und
Ordnungsangelegenheiten Berlin xxxx; rechtskraftig seit demselben Tag) gegen ihn nach
vorangegangener vorlaufiger Entziehung der Fahrerlaubnis wegen wiederholter schwerwiegender
Zuwiderhandlung gegen die Vorschriften der Probezeit eine unanfechtbare Entziehung der
Fahrerlaubnis fest. Am 03. Februar 2014 wurde ihnm die Fahrerlaubnis fur die Klassen A, AM, Al, B
und L erneut erteilt. Die Probezeit lief dann noch bis zum 04. April 2014.

f. Am 17. November 2014 setzte die BuRRgeldstelle der Polizei Thiringen (xxxxxx; Datum der Tat:
Xxxxx 2014, 19:53 Uhr) gegen ihn wegen Uberschreitens der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
von 100 km/h auB3erhalb geschlossener Ortschaften auf der Bundesautobahn 9 um 32 km/h eine
Geldbul3e von 160,00 Euro fest.

g. Wegen einer durch Falschparken mit Behinderung am 28. November 2014 um 10:30 Uhr in
12203 Berlin, xxxxxx, als Fahrer des Pkw Alfa Romeo, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbuf3e von 15,00 Euro festgesetzt (Xxxxx).

h. Wegen einer durch Parken im absoluten Halteverbot am 16. Dezember 2014 um 11:41 Uhr in
10178 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbuf3e von ebenfalls 15,00 Euro festgesetzt
(XXxX).

i. Wegen einer nur drei Tage spater durch Parken ohne giltigen Parkschein am 19. Dezember
2014 um 19:45 Uhr in 10119 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Alfa Romeo, amtliches Kennzeichen
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xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine GeldbuRe von 10,00 Euro
festgesetzt (xxxx).

j. Wegen einer durch Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb
geschlossener Ortschaften um 6 km/h am 10. Marz 2015 um 21:09 Uhr in 13353 Berlin, xxxx, als
Fahrer des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit
wurde gegen ihn eine GeldbufRe von erneut 15,00 Euro festgesetzt (Xxxx).

k. Abermals wegen einer durch Uberschreiten der zulassigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb
geschlossener Ortschaften um 6 km/h am 22. Marz 2015 um 07:41 Uhr in 13353 Berlin, xxxx, als
Fahrer des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit
wurde gegen ihn eine Geldbul3e von wiederum 15,00 festgesetzt (Xxxx).

I. Wegen einer durch verbotswidriges Parken auf einem Schutzstreifen fir den Radverkehr mit
Behinderung von Radfahrern am 03. Juni 2015 um 14:39 Uhr in 10551 Berlin, xxxx, als Fahrer des
Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn
eine Geldbul3e von 30,00 Euro z festgesetzt (XXxx).

m. Am 8. Juli 2015 verurteilte ihn das Amtsgericht Berlin-Tiergarten (xxxx; rechtskraftig seit dem
11. November 2015; Datum der Tat: 30. Mai 2013) wegen Diebstahls im besonders schweren Fall
zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, deren Vollstreckung fur zwei Jahre bis zum 10.
November 2017 zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Das Gericht ist dabei zu folgenden
Feststellungen gelangt:

»ZU einem nicht exakt bestimmbaren Zeitpunkt in der Nacht vom 29. auf den 30. Mai 2013,
jedenfalls vor 9.20 Uhr des 30. Mai 2013, aller Wahrscheinlichkeit nach gegen 3.00 Uhr der
Tatnacht, begab sich der Angeklagte zu den Gewerberaumen der Firma ,Kxxxx“ in der xxxx in
Berlin-Charlottenburg. Uber eine Tordurchfahrt betrat der Angeklagte den Hof dieses Grundstiicks
und warf mit einem Stein die beiden hintereinander liegenden Doppelscheiben eines lber einem
Kellerzugang liegenden, verriegelten Fensterfliigels zu dem verschlossenen Ausstellungs-und
Beratungsraum des Kxxxx ein. Der Angeklagte griff durch die geschaffene Offnung, entriegelte die
Fenster und verschaffte sich dergestalt Zugang zu den Gewerberdaumen. Nachdem der Angeklagte
die Stromsicherungen ausgeschaltet und dergestalt ein Erldschen der Nachtbeleuchtung bewirkt
hatte, durchsuchte er die Raumlichkeiten nach mitnehmenswerten Gegenstéanden. Er nahm ein
15.6 Zoll Notebook der Marke xxxx, etwa 35,00 € Bargeld sowie Briefmarken im Wert von 136,00 €
an sich. Das Notebook hatte die Zeugin Kxxxx am 30. September 2012 zu einem Neupreis von
750,00 € erworben. Mit diesen Gegenstanden und dem Bargeld verlie3 der Angeklagte sodann
den Tatort, um die Beute fur sich zu verwenden.

Infolge des Einwerfens des Doppelfensters entstand ein Sachschaden in Hohe von etwa 400,00 €.
Da die Versicherung der Geschadigten nur einen Teil des bewirkten Sachschadens und des
Wertes der entwendeten Gegenstdnde ausglich, hatte die Zeugin Kxxxx einen Grof3teil des
Gesamtschadens selbst zu tragen.”

n. Wegen einer durch verbotswidriges Parken auf einem Schutzstreifen fir den Radverkehr mit
Behinderung von Radfahrern am 16. Juli 2015 um 14:31 Uhr in 10551 Berlin, xxxx, als Fahrer des
Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn
eine GeldbuRRe von 30,00 Euro festgesetzt (xxxx).
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0. Wegen einer durch unzuldssiges Parken im eingeschrankten Halteverbot mit Behinderung
anderer bei der Ladetatigkeit am 26. August 2015 um 07:20 Uhr in 10551 Berlin, xxxx, als Fahrer
des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde
gegen ihn eine Geldbul3e von 25,00 Euro festgesetzt (xxxx).

p. Wegen einer nur drei Tage spater durch unzulassiges Parken in zweiter Reihe mit Behinderung
des flieRenden Verkehrs am 29. August 2015 um 17:30 Uhr in 10553 Berlin, xxxx, als Fahrer des
Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn
eine Geldbu3e von 25,00 Euro festgesetzt (Xxxx).

g. Wegen einer nur zwei Tage spater durch unzuldssiges Parken im eingeschrénkten Halteverbot
mit Behinderung von Lieferfahrzeugen am 31. August 2015 um 07:00 Uhr in 10551 Berlin, xxxx,
als Fahrer des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit
wurde gegen ihn wiederum eine Geldbuf3e von 25,00 Euro festgesetzt (xxxx).

r. Wegen einer nur zwei Stunden und 12 Minuten spéater durch verbotswidriges Parken auf einem
Schutzstreifen fir den Radverkehr mit Behinderung des Radverkehrs am 31. August 2015 um
09:12 Uhr ebenfalls in 10551 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx,
begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von 30,00 Euro
festgesetzt (xxxx).

s. Wegen einer durch verbotswidriges Benutzen des Grunstreifens am 20. September 2015 um
11:36 Uhr in 13409 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx,
begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von 10,00 Euro
festgesetzt (xxxx).

t. Wegen einer nur vier Tage spater durch verbotswidriges Benutzen des Sonderfahrstreifens fr
Omnibusse oder Taxen am 24. September 2015 um 11:10 Uhr in 10709 Berlin, xxxx , als Fahrer
des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde
gegen ihn eine GeldbulRe von 15,00 Euro festgesetzt (xxxx).

u. Am 8. Dezember 2015 verhéngte der Zentraldienst der Polizei des Landes Brandenburg gegen
den Angeklagten wegen Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auRerhalb
geschlossener Ortschaften um 21 km/h (zuldssige Geschwindigkeit: 120 km/h) am 03. Oktober
2015 auf der BAB 13 eine GeldbulRe von 85,00 Euro (XxxX).

v. Wegen einer durch Uberschreiten der zulassigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb
geschlossener Ortschaften um 6 km/h am 16. Oktober 2015 um 12:16 Uhr in 10707 Berlin, XxxXx,
als Fahrer des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit
wurde gegen ihn eine GeldbulRe von 15,00 Euro festgesetzt (xxxx).

w. Wegen einer durch Uberschreiten der Parkzeit im Bereich eines Parkscheinautomaten am 21.
Dezember 2015 von 10:27 Uhr bis 10:46 Uhr in 10117 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Audi,
amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine
Geldbuf3e von 10,00 Euro festgesetzt (Xxxx).
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X. Wegen einer durch unzulassiges Parken in zweiter Reihe am 07. Januar 2016 um 00:35 Uhr in
10551 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von 20,00 Euro festgesetzt (xxxx).

y. Gegen den Angeklagten erging am 2. Marz 2016 ein Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten
XXXX wegen einer Notigung im Stra3enverkehr, begangen am 16. Juli 2015 gegen 16:40 Uhr in
Berlin-WeilRensee. Nach Einspruch des Angeklagten wurde dieses Verfahren nach Aussetzen der
Hauptverhandlung auf Antrag der Staatsanwaltschaft gemal § 154 Abs. 2 StPO im Hinblick auf
hiesiges Verfahren vorlaufig eingestellt. Diesem Vorfall lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Angeklagte befuhr mit seinem weil3en Pkw Audi, amtliches Kennzeichen xxxx, die
Hosemannstraf3e in 13086 Berlin. An der Kreuzung Ostseestral3e/Hosemannstrafl3e wurde er von
der Fahrerin des PKW xxxx, der spater geschadigten Polizeiobermeisterin Jxxxx, welche als
Polizistin nach Dienstschluss zusammen mit ihrem Kollegen, dem Zeugen Polizeiobermeister
Rxxxx, auf dem Weg zu einer Kollegin war, angehupt, um ihn nach einem gewagten
Uberholmandéver durch den Gegenverkehr auf den geringen Abstand zu ihrem Fahrzeug
aufmerksam zu machen. Aus Verargerung dartber befuhr der Angeklagte nun die
Hosemannstral3e mit einer Geschwindigkeit von etwa 20 km/h und weniger, um die Geschadigte
zum langsameren Fahren zu veranlassen. Als die Geschadigte ihn tberholen wollte, scherte er
nach links bis in den Gegenverkehr aus, um dies zu verhindern. Daraufhin brach die Geschadigte
den Uberholvorgang ab. AnschlieBend fuhr er langsam in Schlangenlinien, um ein Uberholen zu
verhindern und die Fahrzeuge hinter ihm zum Langsamfahren zu zwingen. Erst an der Kreuzung
Roelkestralle / Pistoriusstrale gelang es den Polizisten, sich neben das Fahrzeug des
Angeklagten zu setzen und ihn zu stoppen. Bei der anschlieBenden Ansprache bemerkte der
Zeuge Polizeiobermeister Rxxxx, dass der Angeklagte unangeschnallt gefahren war und auf dem
Beifahrersitz ein etwa 10 bis 12 Jahre alter Junge sali3.

z. Am 04. Februar 2016 ordnete das Amtsgericht Tiergarten xxxx gegen ihn wegen der hier
verfahrensgegenstandlichen Tat die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis an.

Haftverhaltnisse

Der Angeklagte wurde aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 25. Februar
2016 (xxxx) am 1. Marz 2016 verhaftet und befindet sich seit diesem Tage und ab dem 21. Juli
2016 aufgrund des Haftbefehls der Kammer vom 20. Juli 2016 ununterbrochen in
Untersuchungshaft in der JVA Moabit zu Gefangenenbuchnummer xxxx.

(...))
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Marvin Nxxxx

1. Werdegang

Der zur Tatzeit 24 Jahre alte, ledige und kinderlose Angeklagte wurde 1991 in Berlin-xxxx als
einziges Kind seiner Eltern geboren und wuchs in deren Haushalt, in welchem er bis heute lebt,
auf.

Er wurde 1997 altersgerecht eingeschult und wechselte nach sechs Grundschuljahren auf ein
Gymnasium, welches er wahrend der zwdlften Schulklasse mit dem Mittleren Schulabschluss
verlieR. Ab Oktober 2011 trat er seinen vierjahrigen Dienst bei der Bundeswehr als Zeitsoldat an.
Nach Ablauf der Dienstzeit wurde sein Vertrag nicht verlangert und er nahm im Oktober 2015 eine
Anstellung als Mitarbeiter einer Sicherheitsfirma an, womit er zuletzt etwa 1.600,00 Euro pro Monat
brutto verdiente. Der zunachst befristete Arbeitsvertrag wurde wegen der Inhaftierung fur hiesiges
Verfahren nicht verlangert. Sein bisheriger Arbeitgeber hat ihm eine spatere Weiterbeschaftigung
zugesagt.

Am 27. August 2012 bestand der Angeklagte seine theoretische Fahrprifung. Am 31. August, 16.
November und 10. Dezember 2012 fiel er jeweils durch die praktische Fahrprifung. Erst am 15.
Juli 2013 bestand er auch die praktische Fahrprifung und erhielt die Fahrerlaubnis der Klassen B,
L und AM.

Der Angeklagte ist versessen auf schnelle Autos und insbesondere Mercedes-Benz Fahrzeuge. So
wechselte er von einem Volvo zunachst zu einem schnelleren Mercedes-Benz CLA 200, den er
bald gegen das Tatfahrzeug, einen noch schnelleren Mercedes-Benz CLA AMG 45 4Matic
wechselte. Fir dieses Fahrzeug hatte er eine monatliche Leasingrate von 651,54 Euro inklusive
der Kfz-Versicherung aufzubringen, mithin etwa die Halfte seines monatlichen Nettoeinkommens.
Er fahrt gerne sehr schnell und ist z. B. mit seinem Volvo Mitte 2014 zusammen mit der Zeugin
Bxxxx und dem Zeugen Hxxxx (seinem besten Freund schon seit der Schulzeit, der bei dieser
Fahrt auf der Riicksitzbank saR) nachts mit 120 km/h unter Uberfahren roter Ampeln die
Landsberger Allee Richtung Marzahn entlanggefahren. Auch hatte er zu dieser Zeit bereits an drei
so genannten Stechen, also Wettfahrten mit einem anderen Fahrzeug im normalen
StralRenverkehr, teilgenommen.

Seine Fahrzeuge und sein ,Lifestyle* — z. B. Tragen von Kleidung der Firma ,Gucci“ — waren ihm
schon im Sommer 2015 wahrend seiner Beziehung mit der Zeugin Da Cxxxx Vxxxx sehr wichtig.
So durfte sich die Zeugin nicht in seinem damaligen Mercedes-Benz CLA 200 schminken, damit
kein Puder auf die Alcantara-Sitze gelangen konnte. An Geschwindigkeitsbegrenzungen hielt er
sich zu dieser Zeit kaum noch. Auch mit diesem Fahrzeug kam es zu mindestens zwei Stechen auf
der Landsberger Allee und dem Schoéneberger Ufer. Jeweils verstandigten sich dabei die
Kontrahenten spontan an einer Kreuzung durch Spielen mit dem Gaspedal im Leerlauf und
Handzeichen durch die Seitenfenster, um dann bis zur nachsten Kreuzung um die Wette zu
fahren.

Die Zeugin Dxxxx, die bis zwei Wochen vor der hiesigen Tat mit Unterbrechungen sechs Jahre
eine Paarbeziehung mit dem Angeklagten fuhrte, fuhr in diesen Jahren als Beifahrerin in den
einzelnen Fahrzeugen bei ,Stechen von Ampel zu Ampel* mit. Autos bezeichnete er ihr gegeniber
in der gesamten Zeit als seine Statussymbole.
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Sein Traum war, einen gehobenen Lebensstil mit teuren Konsumprodukten zu pflegen und einen
Mercedes-Benz CLA AMG 45 zu fahren. In zehn kurzen Videofilmen, gedreht mit einem Handy als
so genannte Selfies wahrend verschiedener Autofahrten Ende November/Anfang Dezember 2014
mit dem Zeugen Hxxxx als Fahrer, schwédrmen der Angeklagte und sein Freund bereits davon,
dass ein Mercedes-Benz das einzige wahre Fahrzeug sei. Nur damit kénne man (ber den
Kurfurstendamm ,cruisen”. Der Erwerb eines solchen Fahrzeugs und teurer Lifestyle-Produkte
sollte ggf. durch die Beschaftigung von Prostituierten finanziert werden. Seinen Autowunsch
erflllte er sich am 03. Dezember 2015 durch den Kauf des gebrauchten Tatfahrzeugs im Wert von
50.500,00 Euro. Keine zwei Monate spéater kam es zum hiesigen Tatgeschehen.

Vorbelastungen

Der Angeklagte ist nicht bestraft. Unabhangig davon kam es zu folgenden in chronologischer
Abfolge wiedergegebenen VerkehrsversttRen:

a. Wegen einer durch Parken im absoluten Halteverbot mit Behinderung in einer Sicherheitszone
am 10. August 2014 um 02:05 Uhr in 10623 Berlin, xxxx, als Halter des Pkw Volvo, amtliches
Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde das Fahrzeug umgesetzt und
gegen ihn ein Gebuhrenbescheid in Hohe von 121,94 Euro erlassen (Xxxx).

b. Wegen einer durch Parken ohne gultigen Parkschein im Bereich eines Parkscheinautomaten
am 15. November 2014 um 13:36 Uhr in 10117 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes,
amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine
Geldbul3e von 10,00 Euro festgesetzt (xxxx).

c. Wegen einer abermals durch Parken ohne gultigen Parkschein im Bereich eines Parkschein-
automaten am 21. November 2014 um 15:38 Uhr in 10179 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw
Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen
ihn wiederum eine GeldbuRRe von 10,00 Euro festgesetzt (xxxx).

d. Am 14. April 2015 setzte die BuR3geldstelle des Polizeiprasidenten in Berlin (xxxx; Datum der
Tat: 07. Januar 2015, 08:50 Uhr) gegen ihn wegen Uberschreitens der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaften in 12557 Berlin, xxxx, um 25 km/h
eine Geldbulze von 80,00 Euro fest. Ferner erhielt er einen Punkt im Fahreignungsregister.

e. Wegen einer durch verbotswidriges Parken auf dem Gehweg am 25. Januar 2015 um 04:20
Uhr in 10785 Berlin, xxxx, als Halter des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx,
begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbu3e von 20,00 Euro
festgesetzt (xxxx).

f. Wegen einer abermals durch verbotswidriges Parken auf dem Gehweg am 01. Februar 2015
um 01:50 Uhr ebenfalls in 10785 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches
Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn wiederum eine
Geldbuf3e von 20,00 Euro festgesetzt (xxxx).

g. Wegen einer durch unzulassiges Halten in zweiter Reihe mit Behinderung des flieRenden
Verkehrs am 13. Februar 2015 um 19:21 Uhr in 12051 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes,
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amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine
Geldbuf3e von 20,00 Euro festgesetzt (xxxx).

h. Wegen einer nur zwei Tage spater durch Parken weniger als finf Meter von einer Kreuzung
entfernt mit Behinderung der Abbieger am 15. Februar 2015 um 00:13 Uhr in 10245 Berlin, xxxx,
als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen XXXX, begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine GeldbulRe von 15,00 Euro festgesetzt (xxxx).

i. Wegen einer nur knapp zwei Stunden spéater durch Parken im absoluten Halteverbot um
02:05 Uhr in 10719 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx,
begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine GeldbulRe von 15,00 Euro
festgesetzt (Xxxx).

j- Wegen einer noch am selben Tag durch Parken innerhalb einer Bushaltstelle um 22:45 Uhr in
10623 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von 25,00 Euro festgesetzt (xxxx).

k. Wegen einer durch Parken weniger als fiinf Meter von einer Kreuzung entfernt am 27. Marz
2015 um 22:58 Uhr in 10245 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen
xxxX, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbuf3e von 10,00 Euro
festgesetzt (xxxx).

I. Wegen einer durch Parken im absoluten Halteverbot am 16. April 2015 um 23:35 Uhr in 12051
Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine GeldbuRe von 15,00 Euro festgesetzt (xxxx).

m. Wegen einer durch Parken im absoluten Halteverbot am 02. Mai 2015 um 22:11 Uhr in 10245
Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von 15,00 Euro festgesetzt (xxxx).

n. Wegen einer nur 34 Minuten spater ebenfalls durch Parken im absoluten Halteverbot am 02.
Mai 2015 von 22:45 bis 22:52 Uhr in 10245 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches
Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von
15,00 Euro festgesetzt xxxx).

0. Wegen einer durch Uberschreiten der zulassigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb
geschlossener Ortschaften um 12 km/h am 13. Mai 2015 um 19:00 Uhr in 10713 Berlin, BAB 100
Siud auf der Verbindungsfahrbahn von der ehemaligen BAB 104 zur BAB 100 Sid, als Fahrer des
Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde
gegen ihn eine Geldbuf3e von 25,00 Euro festgesetzt (xxxx).

p. Wegen einer durch unzulassiges Parken auf einem Sonderparkplatz fir Schwerbehinderte am
22. Mai 2015 um 21:23 Uhr in 10437 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches
Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von
35,00 Euro festgesetzt (xxxx).

10


http://www.verkehrsrecht.gfu.com/

Landgericht Berlin, Urteil vom 27.02.2017 — 535 Ks 8/17 GFU ;— Il'e')ﬁ" UNIVERSITAT
Verkehrsrecht Blog — www.verkehrsrecht.gfu.com ‘f Y saarLanoes

g. Am 02. Juni 2015 ordnete die Fahrerlaubnisbehérde des Landesamtes fur Birger- und
Ordnungsangelegenheiten Berlin (xxxx) gegen ihn die Teilnahme an einem Aufbauseminar nach 8
2a StVG an.

r. Wegen einer durch unzulassiges Parken auf einem Sonderparkplatz fir Krankenkraftwagen am
13. Juli 2015 um 17:10 Uhr in 12627 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches
Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von
10,00 Euro festgesetzt (XXXX).

s. Wegen einer durch Parken im absoluten Halteverbot am 22. Juli 2015 um 01:41 Uhr in 10999
Berlin, xxxx als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von 15,00 Euro festgesetzt (xxxx).

t. Am 21. August 2015 stellte die Fahrerlaubnisbehtrde des Landesamtes fur Burger- und
Ordnungsangelegenheiten Berlin (xxxx) die erfolgteTeilnahme des Angeklagten an einem
Aufbauseminar nach 8§ 2a StVG fest.

u. Wegen einer durch Uberschreiten der zulassigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb
geschlossener Ortschaften um 11 km/h am 01. September 2015 um 16:54 Uhr in 13353 Berlin,
xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine Geldbul3e von 25,00 Euro festgesetzt (xxxx).

v. Wegen einer durch Parken ohne gultigen Parkschein im Bereich eines Parkscheinautomaten
am 03. Dezember 2015 um 21:42 Uhr in 10178 Berlin, xxxx, als Fahrer des Pkw Mercedes,
amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit wurde gegen ihn eine
Geldbuf3e von 10,00 Euro festgesetzt (xxxx).

w. Wegen einer durch Parken mit abgelaufenem Parkschein im Bereich eines
Parkscheinautomaten am 20. Januar 2016 von 21:52 Uhr bis 22:20 Uhr in 10178 Berlin, xxxx, als
Fahrer des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen xxxx, begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit
wurde gegen ihn eine GeldbufRe von 10,00 Euro festgesetzt (xxxx).

X. Am 04. Februar 2016 ordnete das Amtsgericht Tiergarten (xxxx) gegen ihn wegen der hier
verfahrensgegenstandlichen Tat die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis an.

Haftverhaltnisse

Der Angeklagte wurde aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Tiergarten vom 1. Marz 2016
(xxxx) am 2. Marz 2016 verhaftet und befindet sich seit diesem Tage und ab dem 21. Juli 2016
aufgrund des Haftbefehls der Kammer vom 20. Juli 2016 ununterbrochen in Untersuchungshaft in
der JVA Moabit zu Gefangenenbuchnummer xxxx.
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Tatgeschehen

A. Vorgeschichte

Beide Angeklagte gehéren zu einer Szene von Autonarren, die nachts in Berlin in verschiedenen
Shisha-Bars verkehren. So hielt sich der Angeklagte Nxxxx haufig in einer Shisha-Bar des Zeugen
AXxXxX-Axxxx in der xxxx in Berlin-Steglitz und der ,Shishaxxxx", xxxx, 10711 Berlin, unweit des S-
Bahnhofs Halensee auf. Mit dem damaligen Geschéftsfiihrer des ,Dxxxx", dem Zeugen MXxxxX,
und einer Servicekraft, der Zeugin Axxxx, war der Angeklagte Nxxxx seit einiger Zeit locker
befreundet, weshalb er das ,Dxxxx“ haufiger und auch in Damenbegleitung aufsuchte. Auch
wusste der Angeklagte Nxxxx, dass hier regelmafig gleichgesinnte Liebhaber schneller Autos
verkehrten.

Der Angeklagte Hxxxx besuchte seit einiger Zeit vor der hiesigen Tat mit Freunden das ,Dxxxx",
weil er mit einer ehemaligen Servicekraft des Lokals befreundet war und dort der Zeuge Ahmad
Bxxxx, den er aus einem gemeinsam besuchten Fitnessstudio kannte, als Angestellter arbeitete.
Der Freundeskreis bestand aus jungen Mannern, die alle eine Vorliebe fir schnelle Autos hatten.
Bei den gefiihrten Gesprachen, welche die Zeugin Axxxx als Servicekraft im ,Dxxxx“ mithorte,
wurde offen Uber den ,besonderen Fahrstil* des Angeklagten Hxxxx gesprochen, der in dieser
Gruppe auch den Spitznamen ,Transporter” hatte. Drei Tage vor der hiesigen Tat fuhren der
Angeklagte Hxxxx mit seinem Auto und die Zeugin Axxxx als Beifahrerin zusammen mit dem
Zeugen Yxxxx in dessen Auto vom ,Dxxxx“ zu einer Shisha-Bar an der Urania. Der Angeklagte
Hxxxx fuhr dabei mit dem Zeugen Yxxxx um die Wette, wobei der Weg den Kurfurstendamm
entlang, vorbei an der Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche und dem Europacenter, die
TauentzienstralRe entlang, vorbei am Wittenbergplatz bis zur Urania fuhrte; den Weg also, der
spater im Verlaufe der verfahrensgegenstandlichen Tat auch eingeschlagen werden sollte. Es
wurden dabei Geschwindigkeiten von dber 70 km/h gefahren und teilweise rote Ampeln
missachtet.

Beide Angeklagte lernten sich bei ihren Besuchen spatestens eine Woche vor der hiesigen Tat im
LDXXxx“ kennen, als sie beide zusammen mit den Zeugen Ahmad Bxxxx und Mxxxx an einem
Tisch safRen und Uber schnelle Autos redeten.

Tatgeschehen

Am Abend des 31. Januar 2016 hielt sich der Angeklagte Nxxxx mit der Zeugin und Nebenklagerin
Kxxxx nach einem Besuch im Steakhaus ,Bxxxx“ ab etwa 22:30 Uhr in der ,Shisha-Lounge
Dxxxx"“, xxxx, 10711 Berlin, unweit des S-Bahnhofs Halensee auf. Gegen 00:30 Uhr am 1. Februar
2016 verlieRen beide das ,Dxxxx* und bestiegen den vor der Bar abgestellten Mercedes-Benz
AMG CLA 45, amtliches Kennzeichen xxxx, des Angeklagten Nxxxx, der die Zeugin Kxxxx nach
Hause in die BxxxxstralRe bringen wollte. Der Weg sollte dber den Kurflrstendamm,
Tauentzienstral3e und Wittenbergplatz Richtung BilowstraRe filhren. Der Angeklagte fuhr das
Fahrzeug und die Zeugin sal3 auf dem Beifahrersitz. Die Fahrt ging zunachst vom ,Dxxxx“ den
Kurfurstendamm in o6stlicher Richtung folgend Richtung Adenauerplatz. Auf dem Weg dorthin
Uberholte der Angeklagte Nxxxx den Pkw ,Aston Martin“ des Zeugen Dr. Sxxxx mit etwa 130 km/h.
Der Zeuge verstand dies als Aufforderung zu einer Wettfahrt, liel3 sich aber nicht darauf ein. Am
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Adenauerplatz angekommen, hielt der Angeklagte an der rotes Licht abstrahlenden
Lichtzeichenanlage in der rechten Fahrspur direkt an der Haltelinie mit heruntergelassener
Fahrerseitenscheibe an.

Der Angeklagte Hxxxx, der sich zuvor in einer Shisha-Bar in Steglitz mit dem Zeugen Ali BxxxX,
seinem Frisor, aufgehalten hatte, fuhr mit seinem Audi S6 TDI 3.0 Quattro, amtliches Kennzeichen
xxxx, am selben Abend zur gleichen Zeit den Kurflirstendamm von Halensee kommend in 6stlicher
Richtung entlang, weil er noch mit den Zeugen A. und S. in der Nahe des Wittenbergplatzes am
Kaufhaus ,P.* verabredet war. Am Adenauerplatz ndherte er sich von hinten auf der linken der
beiden Fahrspuren dem Fahrzeug des Angeklagten Nxxxx und hielt an der roten Ampel mit
heruntergelassener Beifahrerscheibe direkt neben diesem an.

Der Angeklagte Hxxxx machte nun mit lauten Motorengerauschen im Leerlauf seines Fahrzeugs
auf sich aufmerksam und signalisierte zugleich, dass er zu einer Wettfahrt (einem so genannten
Stechen) bereit sei. Als sich beide Angeklagte durch die geéffneten Seitenfenster sahen, stellten
sie fest, dass sie sich aus dem ,Dxxxx“ als Mitglieder der so genannten Raserszene seit einiger
Zeit kannten. Auch bemerkte der Angeklagte Hxxxx, dass neben dem Angeklagten Nxxxx eine
Beifahrerin im Fahrzeug sal3. Beide Angeklagte fuhren beim Umschalten der Lichtzeichenanlage
auf Griin schnell los und Uberquerten die Kreuzung Adenauer Platz, um abrupt in H6he der hinter
der Kreuzung liegenden Bushaltestelle der Linie M19 nebeneinander anzuhalten. Hier erfolgte ein
kurzes Gesprach zwischen den Angeklagten durch die getffneten Seitenscheiben ihrer
Fahrzeuge, in dessen Verlauf es durch Gesten und Spiel mit dem Gaspedal zur Verabredung
eines Stechens, also eines illegalen StraBenrennens, den Kurfirstendamm und die
TauentzienstralRe entlang kam, obwohl zu dieser Zeit ein zwar den néachtlichen Gegebenheiten
entsprechendes, jedoch nicht unerhebliches Verkehrsaufkommen herrschte.

Der Verabredung entsprechend raste der Angeklagte Hxxxx im unmittelbaren Anschluss an das
Gesprach — und nachdem beide Angeklagte von einem anderen Fahrzeug durch Hupen zum
Weiterfahren gedrangt wurden — unter Uberfahren von roten Ampeln mit stark (berhohter
Geschwindigkeit in Richtung Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche los. Der Angeklagte hatte bereits
jetzt den Entschluss gefasst, mdglichst schnell und vor dem Angeklagten Nxxxx das Ziel am
Kaufhaus ,P." zu erreichen und dabei alle Verkehrsregeln auRer Acht zu lassen.

Der Angeklagte Nxxxx nahm, nachdem er zundchst noch an zwei roten Ampeln angehalten hatte,
in dem Bereich zwischen Olivaer Platz und UhlandstraBe unter deutlicher Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit und unter Uberfahren von roten Ampeln die Verfolgung des
Angeklagten Hxxxx auf. Er entschloss sich, mdglichst schnell den Angeklagten Hxxxx einzuholen
und vor diesem das Ziel am Kaufhaus ,P.“ zu erreichen und dabei ebenfalls alle Verkehrsregeln
auBer Acht zu lassen. Der Angeklagte beschleunigte seinen mit 280 kW und Allradantrieb
ausgestatteten Mercedes so stark, dass er den Angeklagten Hxxxx spatestens in Hohe der U-
Bahnstation Uhlandstral3e eingeholt hatte. Die Zeuginnen Gxxxx und Rxxxx, zwei Ful3g&ngerinnen
auf der Mittelinsel des Kurflrstendamms vor dem Eingang zum U-Bahnhof Uhlandstral3e, die
gerade die sudliche Fahrbahn auf dem Weg zur Bushaltestelle tberqueren wollten, sprangen
hinter das Gelander des U-Bahneingangs zurick, um nicht von den mit sehr hoher
Geschwindigkeit heranrasenden Fahrzeugen der Angeklagten erfasst zu werden. Der Angeklagte
Hxxxx fuhr zu dieser Zeit leicht versetzt vor dem Angeklagten Nxxxx.
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Gemeinsam rasten die Angeklagten von hier aus nebeneinander bzw. leicht versetzt voneinander
mit Geschwindigkeiten von deutlich Gber 100 km/h in Richtung Kaiser-Wilhelm-Gedéachtniskirche
und Wittenbergplatz, wobei jeder Angeklagte versuchte, sich entscheidend von dem anderen
abzusetzen, um das Rennen fir sich zu entscheiden. An der Kreuzung Kurfirstendamm/
Joachimsthaler StralRe konnte der Zeuge Dxxxx beobachten, dass beide Fahrzeuge leicht versetzt
die Kreuzung mit deutlich mehr als 100 km/h passierten.

In die Kurve am Breitscheidplatz vor der Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche und dem Europacenter
fuhr der Angeklagte Nxxxx mit einem leichten Vorsprung vor dem Angeklagten Hxxxx ein, wobei
beide ihr Fahrzeug deutlich im Grenzbereich bewegten. Die  gefahrene
Kurvengrenzgeschwindigkeit des Angeklagten Hxxxx betrug zu diesem Zeitpunkt 120 - 135 km/h.
Die gleichsam in der Mitte der Kurve liegende Ampelanlage im Kreuzungsbereich Tauentzien-
strale/Rankestrale Uberfuhren beide bei Rot und passierten dabei ein als Rechtsabbieger
eingeordnetes Taxi, was der Zeuge Pxxxx, der sich an dem FuRgangeriiberweg der Kreuzung
Uber die TauentzienstralRe aufgehalten hatte, beobachten konnte.

Nach dem Kurvenausgang beschleunigte der Angeklagte Hxxxx seinen mit 165 kW und gleichfalls
Allradantrieb ausgestatteten Audi S6 mit Vollgas, um an den nun vor ihm fahrenden Angeklagten
Nxxxx wieder heranzukommen und an diesem vorbeizuziehen, was der Zeuge Shxxxx aus seinem
vor dem Fitnessstudio Mxxxx gerade eingeparkten Fahrzeug heraus beobachten konnte. Der
Zeuge Saxxxx, der als FuRganger gerade das Fitnessstudio Mxxxx betreten wollte, konnte den
Mercedes-Benz des Angeklagten Nxxxx beobachten, wie er mit einer Geschwindigkeit von 100 -
150 km/h auf der linken Fahrspur der TauentzienstralBe auf die Kreuzung mit der Nurnberger
StralRe zufuhr. Der Zeuge Rxxxx, der als Ful3gdnger gerade die Mxxxx-Filiale in der Nahe der
Kreuzung TauentzienstralBe / Nurnberger Stralle verlassen hatte, wurde durch die lauten
Motorengerausche beider Fahrzeuge beim Beschleunigen aufmerksam und verglich die
Gerausche mit denen startender Sportflugzeuge. Als er beiden Fahrzeugen in Richtung
Wittenbergplatz hinterher schaute, sah er, dass beide auf die schon jetzt Rot abstrahlende
Lichtzeichenanlage an der Kreuzung mit der Nirnberger Strale zurasten. Hierbei nutzte der
Angeklagte Hxxxx die rechte und der Angeklagte Nxxxx die linke der beiden fir den
Durchgangsverkehr vorgesehenen Fahrstreifen der Tauentzienstrale. Der Zeuge Alxxxx, der an
der Bushaltestelle hinter der Ecke Tauentzienstral3e / Rankestral3e auf den Bus wartete, konnte
beobachten, wie beide Angeklagte Kopf an Kopf und abwechselnd mit leichtem Vorsprung
Richtung Wittenbergplatz rasten. Eine 40 m lange Baustelle auf dem mittleren Fahrstreifen etwa
150 m vor der Kreuzung Nurnberger Strafl3e / Tauentzienstrale umfuhren beide — der Angeklagte
Hxxxx rechts und der Angeklagte Nxxxx links — mit deutlich mehr als 100 km/h. Die Ampel an der
Kreuzung vor ihnen war weiterhin Rot.

Mit einem noch leichten Vorsprung von wenigen Metern und einer Geschwindigkeit von 139 bis
149 km/h fuhr der Angeklagte Nxxxx bei Rot in den Kreuzungsbereich Tauentzienstral3e /
Nurnberger StralRe ein. Auch der Angeklagte Hxxxx fuhr bei Rot in den Kreuzungsbereich ein,
wobei dieser aufgrund des vollstandig durchgetretenen Gaspedals zwischenzeitlich eine
Geschwindigkeit von mindestens 160 bis 170 km/h erreicht hatte.

Spéatestens jetzt war beiden Angeklagten bewusst, dass ein die Nurnberger Stral3e befahrender,
bei griner Ampelphase berechtigt in die Kreuzung einfahrender Fahrzeugfihrer und etwaige
Mitinsassen bei einer Kollision mit den von ihnen gelenkten Pkw nicht nur verletzt, sondern
aufgrund der von ihnen im Rahmen des vereinbarten Rennens gefahrenen sehr hohen
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Geschwindigkeiten mit groRer Wahrscheinlichkeit zu Tode kommen wirden. Die korperliche
Schadigung anderer — auch der Beifahrerin des Angeklagten Nxxxx, der Zeugin Kxxxx— durch ein
von ihnen verursachtes Unfallgeschehen war ihnen gleichgtltig und sie GberlieRen es dem Zufall,
ob es zu einem Zusammenstol3 mit einem oder mehreren Fahrzeugen im Kreuzungsbereich
kommen wirde. Die Schadigung bzw. den Tod anderer Verkehrsteilnehmer sowie im Nahbereich
der Kreuzung aufhéaltlicher Personen durch herumfliegende Trimmerteile der beteiligten
Fahrzeuge nahmen sie billigend in Kauf.

Aufgrund der erreichten Geschwindigkeit, des Befahrens des Kreuzungsbereichs bei Rot und der
aufgrund baulicher Gegebenheiten (Litfal3saule, rechtwinklige Hausbebauung bis dicht an die
Fahrbahn) nicht bestehenden Mdaglichkeit der Einsicht nach rechts in die kreuzende Nurnberger
Stral3e kollidierte der Angeklagte Hxxxx - absolut unféhig noch zu reagieren - im Scheitelpunkt der
Kreuzung mit dem Fahrzeug des Geschadigten Wxxxx, der aus der Nirnberger Stral3e kommend
regelkonform bei Griin in den Kreuzungsbereich Tauentzienstralle / Nirnberger Stralle
eingefahren war.

Bei dem Aufprallgerausch blickte der Zeuge Saxxxx erneut zu der Kreuzung und sah, dass die
Lichtzeichenanlage in Fahrtrichtung der Angeklagten immer noch rotes Licht abstrahlte.

Durch den Aufprall wurde der Jeep Wrangler, amtliches Kennzeichen xxxx, des Geschadigten
Wxxxx von dem Audi des Angeklagten Hxxxx auf der Fahrerseite quasi durchstof3en. Durch die
sehr hohe Aufprallenergie wurde das Fahrzeug um die eigene Langs-, Hoch- und Querachse
gedreht und mit einer Geschwindigkeit von etwa 60 km/h rund 70 m durch die Luft in Richtung
Wittenbergplatz geschleudert, wo das es auf der Fahrerseite liegend zum Stillstand kam.

Der von dem Angeklagten Hxxxx gesteuerte Audi drehte sich durch die Wucht des Aufpralls leicht
nach links und kollidierte mit abgerissener Frontverkleidung mit dem neben ihm fahrenden
Mercedes-Benz des Angeklagten Nxxxx, bevor er mit der linken Frontpartie und einer
Auslaufgeschwindigkeit von noch 140 km/h gegen die aus Granitstein bestehende
Hochbeeteinfassung des Mittelstreifens der Tauentzienstra3e stie8. Hierdurch, durch die
anschlielende Rotation um die eigene Achse und durch das nochmalige Kollidieren mit der
Hochbeeteinfassung wurden zahlreiche Fahrzeugteile des Audis (wie beispielsweise die
Auspuffanlage, die Fahrertir, Plastikteile und Glassplitter) abgerissen, durch die Luft geschleudert
und auf einer Flache von 60 — 70 m Durchmesser auf der Tauentzienstral3e verstreut. Die Zeugin
Dxxxx — Ful3géngerin auf dem ndrdlichen Gehweg der TauentzienstralRe vor der dortigen ,,Zxxxx"-
Filiale an der Kreuzung Nirnberger Stral3e — wurde nur um wenige Zentimeter von an ihrem Kopf
vorbeifliegenden Auspuffteilen verfehlt und fliichtete sich in den dortigen Hauseingang. Der Audi
selbst kam erst rund 60 m nach dem Aufprall gegen den Jeep auf der Tauentzienstralle zum
Stehen.

Durch den seitlichen Anstol3 des Audis wurde der von dem Angeklagten Nxxxx gesteuerte
Mercedes-Benz nach links aus der Spur gedrickt. Das Fahrzeug kollidierte frontal mit einer vor der
aus Granitstein bestehenden Hochbeeteinfassung angebrachten Ful3gadngerampel, féllte diese um
und prallte im weiteren Verlauf frontal gegen die vorgenannte Hochbeeteinfassung. Durch den
Aufprall wurden Teile der Granitabgrenzung vollstandig herausgerissen und einzelne Granitblocke
zusammen mit abgerissenen Fahrzeug- und Splitterteilen des Mercedes-Benz mehrere Meter weit
durch die Luft geschleudert. Das hinter der Hochbeeteinfassung liegende Erdreich wurde durch die
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Waucht des Aufpralls zu einer Art Rampe aufgeschoben und der Mercedes-Benz des Angeklagten
Nxxxx mehrere Meter weit durch die Luft katapultiert. Erst auf der gegenulberliegenden
Hochbeeteinfassung kam das Fahrzeug wieder auf und nach einem Auslauf von einigen Metern
mit dem Heck auf der Hochbeeteinfassung zum Stehen. Hierdurch wurde ein weiterer Granitblock
um rund 2 - 3 cm in stdliche Richtung verschoben.

Der Zeuge Wxxxx, der sich zusammen mit seinem Freund, dem Zeugen Gxxxx, auf dem
Burgersteig der Nurnberger Stral3e direkt an der Ecke zur Tauentzienstralle aufgehalten hatte,
leistete dem Angeklagten Hxxxx und dem Verstorbenen Erste Hilfe, wahrend sein Freund den
ersten Notruf absetzte. Ihm bot sich der Anblick eines Trimmerfeldes nicht gekannten Ausmalfies,
gleichsam ein Bild der Verwistung. Gleiches bekundete die Zeugin Dxxxx, die angesichts des
Ausmalles des Trummerfeldes zunéchst von einem Bombenattentat ausgegangen war. Auch der
Unfallsachverstandige Dr. Wxxxx aul3erte, dass er in seiner mehr als zwdlfjahrigen Berufspraxis
ein solches Trimmerfeld nur bei Frontalunfallen auf Bundesstraf3en oder Autobahnen gesehen
habe. Es sei sofort klar gewesen, dass bei dem Tatgeschehen aulRerordentlich hohe Krafte gewirkt
hétten.

Der Angeklagte Nxxxx und die Zeugin Kxxxx konnten im Folgenden — ebenso wie der Angeklagte
Hxxxx — ohne fremde Hilfe ihr Fahrzeug verlassen, wurden vor Ort von einem Notarzt behandelt
und in das Klinikum Westend zur weiteren Behandlung verbracht. Die Angeklagten Nxxxx und
Hxxxx hatten jeweils nur leichte und oberflachliche Verletzungen erlitten. Die Zeugin und
Nebenklagerin Kxxxx hingegen trug eine Lungenkontusion rechts, eine Knieprellung links, eine
Kopfplatzwunde und eine Schnittverletzung am linken Daumen davon. Sie musste im Krankenhaus
zwei Tage stationar behandelt werden. An den Folgen der Lungenkontusion leidet sie noch heute.

Der Geschadigte Wxxxx, der aufgrund des sehr schnellen Geschehensablaufs nicht ansatzweise
eine Ausweichmdglichkeit hatte, erlag noch am Unfallort in seinem Fahrzeug den bei dem Aufprall
erlittenen multiplen Verletzungen, was die Angeklagten als moglich erkannt hatten, sich hiermit um
des erstrebten Zieles willen — namlich dem Gewinn des Stra3enrennens und der damit
verbundenen und angestrebten Selbstbestatigung — jedoch abgefunden hatten. Im einzelnen erlitt
der Geschadigte Schadel- und Hirnverletzungen im linken Scheitel- und Schléfenbereich, eine
linksseitige Rippenserienfraktur, Briche des linken Schulterblattes, des linken Schllsselbeines,
des linken Oberschenkels, des linken Oberarmes und der Elle sowie der ersten Rippe und des
rechten Wadenbeins. Weiterhin wurden die linke Lunge, das Herz, die Leber, die Milz und die
Darmwurzel mit Einblutungen in die Kdrperhéhlen verletzt.

Die von den Angeklagten gefahrene Wegstrecke betrug vom ,Dxxxx“ bis zum Kollisionsort 3,4
Kilometer. Auf dieser Strecke wurden insgesamt 20 Kreuzungen oder Einmiindungen passiert, von
denen zur Tatzeit 13 durch Ampelanlagen geregelt waren. Bei Einhaltung aller Verkehrsregeln
werden flr das Durchfahren dieser Strecke mindestens acht Minuten bendtigt. Ab dem
Adenauerplatz unterlagen 11 Kreuzungen der Regelung durch Lichtzeichenanlagen.

C. Geschehen nach der Tat

Der Angeklagte Nxxxx irrte nach der Tat um das Wrack seines Fahrzeugs herum und suchte sein
Handy, das ihm schlieBlich von dem Zeugen Polizeimeister Exxxx, einem der ersten
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Polizeibeamten am Tatort, aus dem Wrack gereicht wurde. Er stand unter Schock und hatte noch
nicht realisiert, dass ein drittes Fahrzeug, in dem der Fahrer verstorben war, am Geschehen
beteiligt war. Nachdem er Kenntnis von dem Tod des Geschadigten erlangt hatte, zeigte er sich an
den Folgetagen betroffen und verschlossen.

Der Angeklagte Hxxxx erlitt bei dem Geschehen eine Amnesie. Er wusste und weil3 bis heute
nicht, was passiert ist. Auch hatte er nicht realisiert, dass er mit dem Fahrzeug des Geschadigten
kollidiert und der Geschadigte getdtet worden war. Mit ihm war nach der Kollision kein verninftiges
Gesprach moglich, er sprach immer nur wieder die Worte ,Wie konnte das passieren, wie konnte
das passieren?” vor sich hin.

In den rund 90 Minuten nach der Tat entnommenen Blutproben beider Angeklagter fanden sich
jeweils keine Hinweise auf den Konsum von Alkohol, Drogen oder Medikamenten.

Beweiswlrdigung

A. Personliche Verhaltnisse

2. Hamdi Hxxxx

Den personlichen Werdegang des Angeklagten hat die Kammer aufgrund der Angaben der
verkehrspsychologischen Sachverstandigen Dr. Bxxxx in der Hauptverhandlung, die ihn am 16.
und 17. Dezember 2016 exploriert hat, festgestellt.

Die Feststellungen zum Erwerb der Fahrerlaubnis der Klasse B sowie zu den Vorstrafen,
Eintragungen im Fahreignungsregister und Verkehrsordnungswidrigkeitenverfahren beruhen auf
den gegen den Angeklagten ergangenen Urteilen, den Ausklnften des Bundeszentralregisters
vom 17. Februar 2016 und des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 5. Oktober 2016 sowie den
Datensatzausziigen des Polizeiprasidenten in Berlin, Referat Verkehrsordnungswidrigkeiten und
Bul3geldeinziehung.

Die Tatsache, dass der Angeklagte den Spitznamen , Transporter” fihrt, hat die Kammer aufgrund
der entsprechenden Bekundungen der Zeugin Axxxx, seinerzeit Servicekraft im ,Dxxxx",
festgestellt. Die Zeugin hat diverse Gesprache im ,Dxxxx“ zwischen so genannten ,Autofreaks”
wahrgenommen und dabei erfahren, dass der Angeklagte diesen Spitznamen fuhrt und worauf
damit angespielt wird. Auch hat der Angeklagte diesen Spitznamen gegeniber der
verkehrspsychologischen Sachverstandigen bestétigt und erklart.

Der Zeuge POM Rxxxx, an dessen Angaben die Kammer keinen Grund zu zweifeln hatte, hat
hinsichtlich des oben unter I. A. 2. y. festgestellten Sachverhalts bekundet, dass der Vorfall sich so
wie von der Kammer festgestellt zugetragen hat. Seine Kollegin und er seien auf mehr als einem
Kilometer Fahrstrecke von dem Angeklagten aufgehalten worden. Als sie sich ihm gegeniiber dann
als Polizisten ausgewiesen héatten, sei er sehr Uberrascht und erschrocken gewesen.

Die Haftverhaltnisse konnte die Kammer aufgrund des in der Hauptverhandlung erérterten und von
dem Angeklagten inhaltlich als richtig bezeichneten Akteninhalts feststellen.
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Marvin Nxxxx

Den persdnlichen Werdegang des Angeklagten hat die Kammer so festgestellt, wie er durch die
Erklarung seiner Verteidiger vom 20. Februar 2017 in der Hauptverhandlung vorgetragen und von
ihm als richtig bestatigt worden ist.

Die Feststellungen zu seinem letzten Arbeitsverhaltnis mit der Sxxxx GmbH beruhen auf dem
verlesenen Arbeitsvertrag vom 30. September 2015 und dem Schreiben der genannten Firma vom
13. Februar 2017.

Den Verlauf der vom Angeklagten abgelegten theoretischen und praktischen Fahrprifungen hat
die Kammer anhand des verlesenen Prifungsablaufberichts der DEKRA festgestellt. Die erteilten
Fahrerlaubnisklassen ergeben sich aus dem verlesenen Inhalt der den Angeklagten betreffenden
Auskunft des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 5. Oktober 2016.

Die Reihenfolge der von dem Angeklagten gefahrenen Fahrzeugtypen konnte aufgrund der
Angaben der Zeugin Bxxxx, die mit ihm von August bis Ende Oktober 2014 liiert war, festgestellt
werden. Auch wusste die Zeugin zu berichten, dass der Angeklagte sein Fahrzeug liebte, sehr
pflegte und mit ihm gelegentlich mit mindestens 70 km/h durch die Innenstadt fuhr. Bei einer Fahrt
von der Warschauer Stral3e nach Marzahn, um sie nach Hause zu bringen, sei er mit ihr und
seinem Freund Andrej (Hxxxx) nachts mit 120 km/h die Landsberger Allee entlanggefahren und
habe dabei auch rote Ampeln Uberfahren. Auch habe er spater von drei oder vier Wettfahrten, so
genannten Stechen, erzahit.

Der Zeuge Andrej Hxxxx, bester Freund des Angeklagten, der ihn seit der Schulzeit kennt und viel
mit ihm unternimmt, hat die Angaben der Zeugin Bxxxx hinsichtlich der vom Angeklagten
genutzten Fahrzeuge und der gemeinsamen Fahrt nach Marzahn bestétigt.

Die Zeugin Da Cxxxx Vxxxx, die mit dem Angeklagten von Ende Juni bis Mitte August 2015 liiert
war, hat die Geschehnisse und das Verhalten des Angeklagten im Zusammenhang mit seinem
Mercedes-Benz CLA 200 so, wie von der Kammer festgestellt, beschrieben. Der Angeklagte habe
zu dieser Zeit mit seinem Auto und seinen Sachen von Gucci geprotzt. Sein Auto sei ihm sehr
wichtig gewesen, weshalb er es oft auch auf dem Birgersteig vor dem Fahrziel geparkt habe. Er
sei damit gerne schnell gefahren und habe es auf der Landsberger Allee auch einmal
.-ausgefahren“. Die beiden Stechen auf der Landsberger Allee und dem Schéneberger Ufer, bei
denen sie dabei gewesen sei, seien nicht vorher verabredet gewesen, sondern der Angeklagte
habe sich spontan mit dem jeweiligen Kontrahenten durch Spielen mit dem Gaspedal und Zeichen
durch die Seitenfenster zu einem Rennen bis zur nachsten Kreuzung verabredet. Er sei dann
jeweils ,Full Speed” und sehr schnell gefahren. Getrdumt habe er zu der Zeit von einem noch
schnelleren Mercedes-Benz CLA AMG 45 mit mehr als 330 PS.

Die Vorliebe des Angeklagten fur schnelle Mercedes-Benz-Fahrzeuge und teure Lifestyle-Produkte
konnte die Kammer auch anhand von in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen
zehn Videos, so genannten Selfies, aus der Vorweihnachtszeit Ende November/Anfang Dezember
2014 feststellen, die, wie die Zeugin Kriminaloberkommissarin Txxxx bekunden konnte, der
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Angeklagte auf Plattformen sozialer Medien ins Internet gestellt hatte. Auf den durchschnittlich
etwa eine Minute langen Videoaufnahmen waren der Angeklagte als Beifahrer und der Zeuge
Hxxxx als Fahrer wahrend der Fahrt mit einer ,brand new C-Klasse" zu sehen. Beide benutzten bei
der Erstellung der Videos Pseudonyme. So wurde der Angeklagte als ,Pxxxx* und der Zeuge
Hxxxx als ,Sxxxx"“ bezeichnet. Im Leben ginge es nur um ,Benzfahren, Gber den Ku’'damm cruisen
und Lifestyle”. Nur dafir sei er (der Angeklagte) auf der Welt. Auf einem wahrend einer Fahrt nach
Stubice aufgenommenen Video berichtete der Angeklagte, dass sie jetzt ,cash® einsammeln
wirden. Nutten wirden ihnen das Geld liefern, denn ,Papa braucht wieder neue Schuhe und die
neue AMG E-Klasse muss auch bezahlt werden®.

Die Zeugin Dxxxx, die mit dem Angeklagten mit Unterbrechungen bis Mitte Januar 2016 etwa
sechs Jahre lang eine Paarbeziehung geflihrt hatte, konnte den beruflichen Werdegang des
Angeklagten, seine Vorliebe fir schnelle Autos und die Reihenfolge seiner Fahrzeuge so, wie
festgestellt, bestatigen. Die Autos seien Statussymbole fir ihn gewesen. Sie sei in allen seinen
Fahrzeugen irgendwann mitgefahren. Dabei habe sie auch zwei bis drei Rennen nachts in der
City-West von Ampel zu Ampel erlebt. Sie habe sich dabei sicher gefiihlt. Rote Ampeln habe er
nicht tberfahren.

Der Erwerb und die Finanzierung des Tatfahrzeugs Mercedes-Benz AMG CLA 45 4Matic Coupé,
amtliches Kennzeichen: xxxx, konnte anhand der verlesenen Rechnung und Kassenquittung vom
3. Dezember 2015 und des Leasingvertrags vom 10. November 2015 festgestellt werden.

Die Feststellungen zur bisherigen Straffreiheit des Angeklagten und zu den verkehrsrechtlichen
Eintragungen und Vorkommnissen beruhen auf den ihn betreffenden Auskinften des
Bundeszentralregisters vom 2. Februar 2016 und des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 5. Oktober
2016 sowie den Datensatzausziigen des Polizeiprasidenten in  Berlin, Referat
Verkehrsordnungswidrigkeiten und Bu3geldeinziehung.

Die Haftverhaltnisse konnte die Kammer aufgrund des in der Hauptverhandlung erérterten und von
dem Angeklagten inhaltlich als richtig bezeichneten Akteninhalts feststellen.

B. Einlassungen der Angeklagten

3. Hamdi Hxxxx

Der Angeklagte Hxxxx hat sich weder im Ermittlungsverfahren noch in der Hauptverhandlung zur
Sache eingelassen. Lediglich gegeniber der verkehrspsychologischen Sachverstandigen Dr.
Bxxxx hat er die oben festgestellten Angaben zu seinem Werdegang getétigt, welche die
Sachverstandige dann im Rahmen ihrer Gutachtenerstattung in der Hauptverhandlung berichtet
hat. Auch ihr gegeniiber hat er angegeben, am Tattag eine Amnesie erlitten zu haben. So kbénne
er sich von dem Zeitpunkt an, als er den Mitangeklagten vor dem ,Dxxxx“ habe ins Auto steigen
sehen bis zu seinem Erwachen im Krankenhaus an nichts erinnern. Im weiteren Verlauf der
Exploration hat er dann gegeniiber der Sachverstandigen bemerkt, dass er eine mildere
Bestrafung von Marvin (des Mitangeklagten) nicht verstehen wirde, weil dieser es (den tddlichen
Unfall) ja auch (wie er) in Kauf genommen habe. Er habe genauso wie er das querende Auto
treffen kénnen.
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Marvin Nxxxx

Der Angeklagte hat sich ebenfalls zur Sache nicht eingelassen. Erst am 16.
Hauptverhandlungstag, kurz vor Schluss der Beweisaufnahme, hat er von seinem Verteidiger die
oben dargestellte, schriftlich abgefasste Erklarung zu seinen persénlichen Verhéaltnissen verlesen
lassen. Allein der Abschlusssatz dieser Erklarung verhalt sich zum Tatgeschehen und lautet: ,Fur
mein Fehlverhalten tibernehme ich die Verantwortung und bitte ausdriicklich um Entschuldigung.”

Ergebnisse der einzelnen Beweiserhebungen

Zur Vorgeschichte

Die Zeugen Axxxx-Axxxx, Mxxxx und Axxxx haben die Vorgeschichte hinsichtlich des Angeklagten
Nxxxx so bekundet, wie sie die Kammer festgestellt hat. Der Zeuge Axxxx-Axxxx hat bestatigt,
dass der Angeklagte Nxxxx sich haufiger in seiner Shisha-Bar in der xxxx in Berlin-Steglitz
aufgehalten habe. Dort habe er sich mit anderen Autoliebhabern unterhalten, ohne dass er den
Inhalt der Gespréache mitbekommen habe. Die Zeugen Mxxxx und Axxxx haben Ubereinstimmend
bestétigt, dass der Angeklagte Nxxxx schon seit langerer Zeit regelmaflig das ,Dxxxx“ auch in
Damenbegleitung aufgesucht habe. Er habe dabei haufig mit im ,Dxxxx* verkehrenden
»Autoliebhabern” an einem Tisch gesessen.

Der Zeuge Ahmad Bxxxx, der den Angeklagten Hxxxx von gemeinsamen Besuchen in einem
Fitnessstudio kennt und mit ihm befreundet ist, konnte bestatigen, dass der Angeklagte Hxxxx
haufiger das ,Dxxxx“, wo er gearbeitet habe, besucht habe. Dort habe der Angeklagte Hxxxx
haufiger mit ,Autoliebhabern* an einem Tisch gesessen und sich Uber Autos unterhalten. Die
Zeugin Axxxx, Servicekraft im ,Dxxxx“, konnte bestatigen, dass der Angeklagte Hxxxx in diesen
Gesprachsrunden den Spitznamen ,Transporter gehabt habe. AuRerdem wusste die Zeugin zu
berichten, dass der Angeklagte Hxxxx drei Tage vor der hiesigen Tat in seinem Auto und der
Zeuge Yxxxx mit ihr als Beifahrerin in dessen Auto vom ,Dxxxx“ zu einer Shisha-Bar an der Urania
gefahren seien. Dabei seien der Angeklagte Hxxxx und der Zeuge Yxxxx mit etwa 70 km/h um die
Wette gefahren. Der Weg habe den Kurflrstendamm entlang, vorbei an der Kaiser-Wilhelm-
Gedachtniskirche und dem Europacenter, die TauenzienstralRe entlang, vorbei am Wittenbergplatz
bis zur Urania gefuhrt.

Die Begegnung beider Angeklagter etwa eine Woche vor der Tat im ,Dxxxx* konnten die Zeugen
Ahmad Bxxxx und Mxxxx Ubereinstimmend bestétigen, weil beide Zeugen mit den Angeklagten an
einem Tisch gesessen und Uber schnelle Autos gesprochen haben.

Zum Fahrtverlauf

Die Zeugin und Nebenklagerin Kxxxx, seinerzeit frisch mit dem Angeklagten Nxxxx liiert, hat ihr
Treffen mit dem Angeklagten im Steakhouse, den Wechsel in das ,Dxxxx“, den Aufbruch von dort
und die Begegnung mit dem Angeklagten Hxxxx an der Ampel am Adenauerplatz so geschildert,
wie die Kammer es festgestellt hat. Es sei das dritte Treffen mit dem Angeklagten gewesen, das
sehr harmonisch verlaufen sei. Der Angeklagte habe sie dann nach Hause fahren wollen.
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Der Zeuge Ali Bxxxx, der seit Jahren mit dem Angeklagten Hxxxx befreundet und sein Friseur ist,
hat bekundet, dass er sich am Abend vor der Tat mit dem Angeklagten Hxxxx in einer Shisha-Bar
in Berlin-Steglitz getroffen habe. Er, Bxxxx, sei gegen Mitternacht nach Hause gegangen, wéhrend
der Angeklagte noch mit anderen in der Tauentzienstral3e verabredet gewesen sei. Als sich beide
getrennt hatten, sei der Angeklagte Uber die Stadtautobahn Richtung Halensee losgefahren.

Die Feststellungen zum gesamten Verlauf der Unglicksfahrt konnte die Kammer anhand der
Angaben der Zeugen Kxxxx, Dr. Sxxxx, GxxxX, RXxxX, DxxXX, PXxXX, Sxxxx, SaxxxxX, Raxxxx,
Axxxx, Wxxxx und Daxxxx treffen, die den jeweils von ihnen beobachteten Teil der Fahrt so wie
von der Kammer festgestellt beschrieben haben. Die Feststellungen zum eigentlichen
Kollisionsgeschehen beruhen auf den Ausfihrungen des Unfallsachverstédndigen Dr. Wxxxx im
Rahmen seiner Gutachtenerstattung.

Die Feststellungen zur gefahrenen Strecke und der eingeschrankten Einsehbarkeit der Nurnberger
StralBe beruhen auf den Angaben des Zeugen Polizeioberkommissar Gxxxx, der die Wegstrecke
unter vergleichbaren Bedingungen wie zur Tatzeit zusammen mit Polizeihauptkommissar Mxxxx
eine Woche spater abgefahren ist. Der Zeuge wusste auch zu bekunden, dass bei dieser Fahrt
zwar nur wenig Verkehr, aber doch andere Fahrzeuge unterwegs gewesen seien. Insbesondere
an der Kreuzung Nirnberger Stral3e hatten bei jeder Ampelphase mindestens zwei Fahrzeuge die
Tauentzienstrale gekreuzt. Dies entspricht auch dem Ergebnis der Inaugenscheinnahme eines
Videofilms der Uberwachungskamera am Eingang des Geschéftes ,Mxxxx“ direkt an der Kreuzung
Tauentzienstralle / Nirnberger Strafe im Rahmen der Gutachtenerstattung des Sachverstandigen
Dr. Wxxxx. Auf diesem Videofilm war wahrend der letzten Grunphase fir die Nirnberger Stra3e
vor dem Unfall zu sehen, dass zwei Fahrzeuge (ein Rechtsabbieger und ein Geradeausfahrer) nur
Sekunden vor dem Aufprall den Kreuzungsbereich passierten. Eine weitere Ampelphase zuvor
durchfuhr ein Bus der BVG den Kreuzungsbereich.

Verletzungen der Nebenklagerin

Die Zeugin und Nebenklagerin Kxxxx hat im Rahmen ihrer Aussage in der Hauptverhandlung ihre
bei dem Geschehen erlittenen Verletzungen anhand der ihr vorliegenden arztlichen Berichte so
beschrieben, wie sie die Kammer festgestellt hat. Die Zeugin zeigte keinerlei Belastungstendenzen
gegeniuber dem Angeklagten und hat ihre Angaben widerspruchsfrei getétigt.

Das technische Verkehrsgutachten

Der Verkehrsunfallsachverstandige Dipl.-Ing. Dr. Wxxxx, der den Tatort noch in der Tatnacht ab
etwa 02:00 Uhr, die drei beteiligten Fahrzeuge und das Bildmaterial aus Uberwachungskameras
rund um den Tatort untersucht hat, ist in seinem in der Hauptverhandlung erstatteten Gutachten zu
folgenden Ergebnissen gelangt:

Die Auswertung der Spuren und raumlichen Gegebenheiten an der Ortlichkeit, die
Vermessung und Zuordnung der Schaden an den Fahrzeugen sowie die Analyse der
Fahrdaten aus den Ereignis- bzw. Fahrdaten-Speichern habe unter Berlcksichtigung der
vorliegenden technischen Fahrzeugdaten ergeben, dass der Pkw Audi, xxxx, mit einer
Geschwindigkeit von rund 160-170 km/h frontal gegen die linke Seite des Pkw Jeep
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Wrangler, xxxx, geprallt sei, als dieser eine Kollisionsgeschwindigkeit im Bereich von rund
30-50 km/h innegehabt habe. Dabei seien der Audi auf der Tauentzienstral3e in dstlicher und
der Jeep auf der Nurnberger Stral3e in nordlicher Richtung gefahren. Es habe sich - bezogen
auf die Fahrzeugldngsachsen - um einen nahezu rechtwinkligen AnstoR3 in Hohe des linken
Vorderrades des Jeeps gehandelt.

Vor dem Anprall gegen die Granitbarriere sei der Mercedes noch mit einem Mast der
FuRgangerampel, die sich auf der baulichen Trennung zwischen den Richtungsfahrbahnen
der TauentzienstrafRe oOstlich der Nirnberger Straf3e befinde, kollidiert. Wé&hrend dieses
Anpralls bzw. beim Umknicken des Ampelmastes sei es zum Auslosen des Trigger-
Algorithmus im Ereignisdatenspeicher (EDR) des Mercedes-Benz gekommen. Aus den
hierzu im Airbag-Steuergerdat gespeicherten Daten ergabe sich, dass der Mercedes zu
diesem Zeitpunkt eine angezeigte Tachogeschwindigkeit von 149 km/h innegehabt habe.
Ferner gehe aus den EDR-Daten hervor, dass der Mercedes-Benz zuvor, also vor dem
Mastanprall, beschleunigt worden sei. Daher sei nicht nur der systembedingte Aufschlag von
bis zu 3 km/h von der Tachogeschwindigkeit in Abzug zu bringen, sondern auch ein Schlupf
von theoretisch bis zu 5% zu berlicksichtigen. Somit lieBe sich fir den Mercedes-Benz bei
dem Anprall gegen den Lichtmast bzw. Uber die letzten 0,5 Sekunden vor diesem Anprall
dessen mittlere Geschwindigkeit auf mindestens rund 139 km/h eingrenzen. Unter
Bertcksichtigung von Toleranzen lieBe sich somit die Kollisionsgeschwindigkeit des
Mercedes beim Ampelmast auf Vi wercedes./.ampeimast = 139 - 149 km/h eingrenzen.

Der retrograd betrachtete Verlauf der Geschwindigkeit des Mercedes-Benz von der Position,
als der Trigger-Algorithmus im Airbag-Steuergerédt des Mercedes ausgeldst worden sei,
erlaube es festzustellen, dass der Mercedes in dem Moment, als der Audi mit dem Jeep
kollidiert sei, also max. rund 0,5 Sekunden vor dem Ampelmastanprall, noch eine
Geschwindigkeit von mindestens rund 134 km/h innegehabt habe. Da der Audi zum
Erzeugen der Schaden an der rechten Seite des Mercedes-Benz schneller gewesen sein
misse als der Mercedes-Benz, folge somit, dass der Audi eine Geschwindigkeit nach der
Kollision mit dem Jeep von mindestens 140 km/h innegehabt habe, da die Schaden an der
rechten Seite des Mercedes-Benz von dem Audi erzeugt worden seien, nhachdem der Audi
mit dem Jeep kollidiert war.

Allerdings bedirfe es einer Mindestkollisionsgeschwindigkeit des Audi von rund 130 km/h,
um die Schaden an dem Audi, die Auslaufbewegung des Audis, die Schaden an dem
Mercedes-Benz, die Schdden am Jeep und den Auslauf des Jeeps unter Beriicksichtigung
der hierfur erforderlichen Gesamtenergie zu initiieren. Eine Kollisionsgeschwindigkeit von
130 km/h des Audi reiche nicht dafur aus, dass er nach der Kollision mit dem Jeep zum
selben Zeitpunkt noch schneller als der Mercedes-Benz gewesen sei. Um den Mercedes-
Benz innerhalb der verbleibenden Wegstrecke bis zum Anprall gegen die Granitabgrenzung
des Hochbeetes noch Uberholen zu konnen, bedirfe es einer
Mindestkollisionsgeschwindigkeit des Audis gegen den Jeep von rund 160 km/h, damit er
nachkollisiondr noch so schnell gewesen sei, dass er den Mercedes-Benz tberholen und
das AuRRenblech der rechten Turen am Mercedes habe aufschlitzen kdnnen.

Damit der Audi eine Kollisionsgeschwindigkeit fir den Anprall gegen den Jeep von
mindestens rund 160 km/h habe erreichen kénnen, misse der Audi vorher beschleunigt
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worden sein. Rund 250 m vor dem Kollisionsort mit dem Jeep habe der Audi den
Kurvenbereich zu durchfahren gehabt, der sich zwischen dem Ende des Kurflrstendamms
und dem Beginn der Tauentzienstrale befinde. Der dortige Kurvenradius erlaube eine
realistische Kurvengrenzgeschwindigkeit fir das Durchfahren von rund 120 - 135 km/h.
Unter Berlicksichtigung der Motorleistung des Audis, die nicht leistungsgesteigert gewesen
sei, ergébe sich, dass der Audi somit nach dem Durchfahren der Rechtskurve auf Hohe der
RankestraBe, also am Ubergang zwischen Kurfiirstendamm und TauentzienstraRe, mit
maximaler Beschleunigung gefahren sei, um Uberhaupt die Mindestkollisionsgeschwindigkeit
von rund 160 km/h im Kreuzungsbereich mit der Nirnberger Stral3e zu erreichen. Unter
Berlcksichtigung des  Leistungsvermoégens des Audis und der maximalen
Ausgangsgeschwindigkeit am Kurvenausgang von rund 135 km/h ergdbe sich dabei eine
maximale Geschwindigkeit von rund 170 km/h, die der Audi am Kollisionspunkt habe
erreichen kdnnen. Zusammengefasst lieRe sich daher die Kollisionsgeschwindigkeit des
Audis auf einen Bereich von rund Vi audisseep = 160 - 170 km/h eingrenzen.

Die Daten aus dem EDR des Mercedes-Benz zeigten, dass auch dieser nach dem
Durchfahren der Kurve auf HoOhe der Rankestrale bzw. rund 90 m weiter, wo die
Aufzeichnungen der EDR-Daten rund 160 m vor dem spateren Ampelmastanprall beginne,
eine angezeigte Tachogeschwindigkeit von rund 117 km/h innegehabt habe. Es werde somit
deutlich, dass auch der Mercedes-Benz beim Durchfahren der Rechtskurve am Ubergang
vom Kurfirstendamm zur Tauentzienstral3e bereits in einem kritischen Fahrbereich nahe der
Kurvengrenzgeschwindigkeit gewesen sei. Aus dem Verlauf der Geschwindigkeit binnen der
rund 4,5 Sekunden vom Aufzeichnungsbeginn der vorkollisiondren EDR-Daten bis zur
Kollision des Audis mit dem Jeep ergdbe sich, dass der Mercedes-Fahrer zunachst mit
Vollgas beschleunigt (Gaspedalstellung 100%), rund 2 Sekunden spéter das Gaspedal
geldst, jedoch dabei nicht wesentlich verzégert und auch nicht die Bremse betatigt, sondern
im weiteren Verlauf den Mercedes wieder beschleunigt habe, wobei insbesondere innerhalb
der letzten Sekunde vor dem Auslosen des Trigger-Algorithmus im Airbag-Steuergerat bzw.
vor dem Zeitpunkt des Mastanpralls mit Vollgas (Gaspedalstellung 100%) beschleunigt
worden sei.

Aus den zeitlichen und rdumlichen Zusammenhangen der vorkollisionaren Fahrvorgéange
folge somit, dass sowohl der Audi als auch der Mercedes mit &hnlichen Geschwindigkeiten
parallel, aber versetzt zueinander Uber die TauentzienstraRBe gefahren seien. Dabei habe
sich der Mercedes-Benz links vor dem Audi, und zwar in einem Abstand von zunachst rund
20 — 40 m befunden. Im weiteren Verlauf habe sich der Audi dem Mercedes angenahert. Das
Ein- und Uberholen des Mercedes hatte im Kreuzungsbereich mit der Nirnberger StralRe
stattgefunden, wenn nicht zu diesem Zeitpunkt der Jeep von rechts auf der Nirnberger
Stral3e kommend die Fahrlinie der beiden Angeklagten gequert hatte.

Beide Angeklagte, also sowohl der Audi- als auch der Mercedes-Fahrer, hatten den Jeep auf
Grund der raumlichen und zeitlichen Zusammenhdnge ab rund einer Sekunde vor dem
spateren Anstol3 des Audis gegen den Jeep erkennen kbénnen. Zu diesem Zeitpunkt habe
sich der Audi noch in einer Entfernung von 44 - 47 m zum spateren Kollisionsort befunden.
Bei Einhalten der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h habe der Audi problemlos
zum Stillstand gebracht werden kénnen, da der Anhalteweg aus 50 km/h unter 25 m liege, so
dass der Audi noch rund 20 m bis zum Kollisionsort gehabt habe.
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Fur den Mercedes-Benz sei das AnstoRereignis bei Einhalten der an der Ortlichkeit
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h ebenfalls vermeidbar gewesen.

Infolge des flr den Jeep exzentrischen Anstol3es sei der Jeep um seine Hochachse im
Uhrzeigersinn verdreht worden. Ferner sei der Jeep von dem Audi seitlich angehoben und
partiell unterfahren worden, wobei es zu einer Rotation des Jeeps um dessen Quer- und
Langsachse gekommen sei. Dabei sei es zu weiteren Kontakten der linken Seite des Jeeps
mit der rechten Seite und dem rechten Dachbereich des Audis gekommen.

Nach dem Anstof3 durch den Audi habe sich der Jeep tber rund 70 m bis in seine Endlage
auf der TauentzienstralRe in 6stlicher Richtung bewegt, wobei er zum Schluss auf der linken
Seite liegend rutschend zur Endlage gekommen sei. Wahrend der Auslaufbewegung des
Jeeps sei dieser um die Hoch-, Langs- und Querachse verdreht mit der linken hinteren
Dachecke auf der Fahrbahn aufgeschlagen. Hierdurch sei das aus Kunststoff bestehende
Hardtop-Dach des Jeeps herausgelést und in den Fahrzeuginnenraum hineingedriickt
worden, so dass es einen direkten Kontakt zwischen dem Bereich der linken B-Sé&ulen-
Verkleidung des Hardtop-Daches mit dem Kopf des Jeep-Fahrers gegeben habe. Dieser
Kontakt habe zu der tédlichen Schadelverletzung des Geschadigten gefihrt.

Der Audi sei im Auslauf nach oder auch schon wahrend der Kollision mit dem Jeep zunéchst
linksseitig leicht streifend gegen die rechte Seite des Mercedes-Benz geprallt. Ferner sei der
Audi im weiteren Verlauf mit der Granitbarriere des Hochbeetes auf der Mittelinsel der
Tauentzienstraf3e kollidiert. Nach diesem Frontalanprall gegen die Ecke der Granitbarriere
mit der linken Frontecke des Audi habe sich dieser um seine Hochachse entgegen dem
Uhrzeigersinn gedreht, wodurch er ein weiteres Mal mit der Granitbarriere habe kollidieren
kénnen. Dieser zweite Kontakt mit der Granitbarriere sei rund 25 m weiter Ostlich erfolgt.
SchlieRlich sei der Audi auf der sidlichen Richtungsfahrbahn der Tauentzienstral3e mit der
Front in ndrdlicher Richtung ausgerichtet rund 60 m nach der Primarkollision zum Stehen
gekommen.

Aus den Schaden an der rechten Seite des Pkw Mercedes-Benz ergabe sich, dass der Audi
den Mercedes-Benz auf der rechten Seite gestreift und beriihrt habe, wobei der Audi das
schnellere Fahrzeug gewesen sei. Dies folge aus dem nach vorn verbogenen Auf3enblech
an den rechten TlUren des Mercedes-Benz. Aus der Unstetigkeit bzw. den starken
Hohenschwankungen im Spurenverlauf der Schaden an der rechten Tir des Mercedes-Benz
ergabe sich, dass bei dem streifenden Kontakt gegen die rechte Seite des Mercedes-Benz
nur eine relativ geringe Differenzgeschwindigkeit vorgelegen habe, d.h. der Audi sei mit
einem Geschwindigkeitsuberschuss von deutlich weniger als 20 km/h an der rechten Seite
des Mercedes-Benz entlanggestreift. Im weiteren Verlauf seien der Audi und der Mercedes-
Benz nahezu zeitgleich mit der Granitbarriere der Mittelinsel kollidiert.

Die Auswertung des Videomaterials der ,Mxxxx“-Filiale direkt am Unfallort und der aktuellen
Signalzeitenplane fur die Lichtzeichenanlage des Kreuzungsbereiches habe eine
sekundengenaue Rilckrechnung dahingehend erlaubt, bei welchem Lichtsignal die
Angeklagten mit ihren Fahrzeugen die Lichtzeichenanlage passiert hatten. Danach sei fur
ihre Richtungsfahrbahn bereits 17 bis 19 Sekunden vor der Kollision ,Rot* abgestrahlt
worden.
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Die fur die Lichtzeichenanlage an der Einmindung Rankestrale vorgenommene
Ruckrechnung habe ergeben, dass auch diese Ampel von den Angeklagten bei Rot passiert
worden sei, womit die Aussage des Zeugen Pxxxx bestétigt werde.

Diesem wissenschaftlich fundierten und Uberzeugenden Gutachten des Sachverstandigen hat sich
die Kammer nach eigener Prifung und insbesondere aufgrund des erlauterten Bild- und
Videomaterials angeschlossen.

Zum Nachtatverhalten

a. des Angeklagten Hxxxx

Mit den noch vor der Polizei am Unfallort eingetroffenen Zeugen Ahmad Bxxxx, Mxxxx und AXXxX
konnte der Angeklagte, wie diese Ubereinstimmend bekundet haben, kein verninftiges Gesprach
fuhren. Gleiches hat die Zeugin Polizeimeisterin Fxxxx, eine der ersten Polizeibeamten vor Ort, die
sich um den Angeklagten gekiimmert hat, angegeben. Zu dem Zeugen Wxxxx habe der
Angeklagte wiederholt gesagt ,Wie konnte das passieren, wie konnte das passieren?"

Der Zeuge Ali Bxxxx hat bekundet, dass er unmittelbar nach dem Vorfall von einem Freund
angerufen worden sei und von diesem erfahren habe, dass der Angeklagte Hxxxx bei einem
Verkehrsunfall verstorben sei. Er habe sich daraufhin zum Krankenhaus begeben, wo bereits die
Eltern des Angeklagten gewesen seien. Der Angeklagte selbst sei in einem Schockzustand und
praktisch nicht ansprechbar gewesen. Einige Tage spater sei der Angeklagte Hxxxx bei ihm zum
Haareschneiden erschienen und beide seien noch in ein Café gegangen. Dem Angeklagten sei es
sehr schlecht gegangen und er habe sich an den eigentlichen Vorfall nicht erinnern kénnen, sei
aber sehr traurig gewesen und habe immer wieder gesagt, dass es nicht so weit habe kommen
darfen.

Der Zeuge Ahmad Bxxxx, Bruder des Zeugen Ali Bxxxx, der den Angeklagten Hxxxx etwa eine
Woche nach der Tat zu Hause besucht hat, wusste zu berichten, dass der Angeklagte keinerlei
Erinnerungen an den eigentlichen Vorfall gehabt habe, weinerlich gewesen sei und das gesamte
Geschehen bereut habe.

b. des Angeklagten Nxxxx

Zum Zustand des Angeklagten Nxxxx hat der Zeuge Polizeimeister Exxxx, einer der ersten
Polizeibeamten am Tatort, der sich um den Angeklagten gekiimmert und ihm sein Handy aus dem
Wrack gereicht hatte, berichtet, dass der Angeklagte unter Schock stehend um sein Autowrack
geirrt sei und sein Handy gesucht habe. Der Angeklagte habe zunachst nicht realisiert, dass ein
drittes Fahrzeug betroffen und dessen Fahrer gestorben sei. Einige Minuten spéater sei aber ein
Gespréach z.B. betreffend die Personalien mdglich gewesen. Gleiches wusste er Uber die Zeugin
Kxxxx zu berichten, die ihrerseits das Vorstehende bestatigt hat.

Die Zeugin Axxxx, die den Angeklagten Nxxxx zusammen mit dem Zeugen Mxxxx gleich nach der

Tat im Krankenhaus aufgesucht hatte, gewann den Eindruck, dass er sehr betroffen sei und
verweinte Augen gehabt habe.
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Der Zeuge Ahmad Bxxxx hat als Servicekraft im ,Dxxxx* am Tag nach der Tat und den folgenden
Tagen den Angeklagten Nxxxx als Gast bedient. Der Angeklagte sei ruhig gewesen und habe fast
taglich eine neue Version des Geschehensablaufes erzahlt, wobei er immer héhere gefahrene
Geschwindigkeiten (zuletzt mehr als 100 km/h) eingerdaumt habe. Auch habe er dem Angeklagten
Hxxxx unmittelbar nach dem ,Unfall* am liebsten ,eine geben* wollen.

Obduktionsergebnis

Der Sachverstandige Mxxxx, Facharzt fur gerichtliche und soziale Medizin, hat den Leichnam des

Geschadigten obduziert und ist in seinem mundlich in der Hauptverhandlung erstatteten Gutachten

zu folgenden Ergebnissen gelangt:
Am Leichnam des 69 Jahre alt gewordenen Geschadigten hatten sich ausgedehnte
Befunde einer stumpfen Gewalteinwirkung mit Schwerpunkt auf der linken Kérperseite
gefunden. Im Detail sei es zu Schéadel- und Hirnverletzungen im linken Scheitel- und
Schlafenbereich, einer linksseitigen Rippenserienfraktur, Brichen des linken
Schulterblattes, des linken Schlisselbeines, des linken Oberschenkels, des linken
Oberarmes und der Elle sowie der ersten Rippe und des rechten Wadenbeins mit
begleitenden Defekten und Einblutungen in die Muskulatur gekommen. Weiterhin
hatten sich Verletzungen der linken Lunge, des Herzens, der Leber, der Milz und der
Darmwurzel mit erheblichen Einblutungen in die Ko&rperhdhlen gefunden. Diese
Verletzungen seien mit dem Hergang einer Kollision auf der Fahrerseite des von dem
Geschadigten gefahrenen Pkws mit einem anderen Pkw vereinbar. Eine
Beeintrachtigung des Getoteten durch Medikamente, Alkohol oder Drogen sei durch
entsprechende Blutuntersuchungen ausgeschlossen worden. Der Geschadigte sei sehr
schnell nach der Kollision verstorben.

Diesem wissenschaftlich fundierten und Uberzeugenden Gutachten des Sachverstandigen hat sich

die Kammer nach eigener Prifung insbesondere aufgrund des erlauterten Bildmaterials

angeschlossen.

Keine Einschrankung der Schuldfahigkeit

Die Feststellungen zur fehlenden stoffgebundenen Beeintrachtigung beider Angeklagter zur Tatzeit
beruhen auf den in der Hauptverhandlung verlesenen Analyseergebnissen der beiden
Angeklagten am 01. Februar 2016 um 02:00 Uhr (Hxxxx) und 02:14 Uhr (Nxxxx) entnommenen
Blutproben. Die Bestimmung der Blutalkoholkonzentration hat jeweils 0,00 %0 Ethanol im Vollblut
ergeben. Die chemisch-toxikologische Untersuchung hat jeweils keinen Nachweis flr das
Vorliegen von schuldfahigkeitsbeeintrachtigenden Drogen- oder Medikamentenriickstanden
ergeben. Im Ubrigen haben die Angeklagten zu Beginn der Hauptverhandlung durch ihre
Verteidiger erklaren lassen, dass eine psychiatrische Begutachtung zur Frage der Schuldfahigkeit
nicht erforderlich sei. Es lagen bei ihnen keinerlei Hinweise auf eine verminderte oder gar
aufgehobene Schuldfahigkeit zur Tatzeit vor.

8. Verkehrspsychologische Begutachtung

a. des Angeklagten Hxxxx
In ihrem in der Hauptverhandlung erstatteten Gutachten ist die Sachverstandige Dr. Bxxxx

hinsichtlich der Frage der fahrerischen Selbsteinschatzung des Angeklagten und seiner kiinftigen
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charakterlichen Fahreignung bei Anwendung diverser psychologischer Testreihen zu folgenden
Ergebnissen gelangt:

Der Angeklagte habe gezeigt, dass er massiv dazu neige, die Ursachen friiherer
Konflikte mit den StralRenverkehrsgesetzen zu externalisieren. Es seien immer andere
Personen oder technische Unzulanglichkeiten schuld gewesen. Eigene Anteile an den
friheren Vorkommnissen vermége er nicht zu erkennen. Auch habe er Kkein
realistisches Bild des Gefahrenpotentials seines problematischen Fahrstils entwickelt.
Dies sei nicht auf grundsétzliches Unvermogen zurtickzufiihren, sondern es sei ein
erworbenes Verhalten, das seine Ursache in unterbliebener ernsthafter Sanktionierung
friheren Fehlverhaltens habe. Es sei lernpsychologisch belegt, dass nicht
regelkonformes Verhalten bei Ausbleiben ernsthafter Sanktionen verstarkt werde. So
verhalte es sich bei dem Angeklagten, der wegen der zahlreichen Regelverstdf3e im
Strallenverkehr im Vorfeld der hiesigen Tat nicht splrbar bestraft worden sei. Die
erlebte Freude bei unentdeckten RegelversttRen habe diesen negativen Lernprozess
noch besonders effektiv verstérkt.

Das in der Untersuchung psychometrisch erhobene verkehrsspezifische
Personlichkeitsprofil falle weitgehend unauffallig und normgerecht aus. In der Tendenz
handele es sich um eine empfindliche und wenig frustrationstolerante Personlichkeit.
Es sei zu einer Selbsterh6hungstendenz gekommen, die der Angeklagte Uber sein
sportliches Motorfahrzeug und seinen sportlich-riskanten Fahrstil ausgelebt habe. Er
sei durchschnittlich intelligent und habe eine gute Féhigkeit zu logisch-induktivem
Denken. Das verkehrsspezifische Einstellungsprofil weise auf die erhebliche Tendenz
hin, die eigenen Verhaltensmdglichkeiten als Verkehrsteilnehmer zu tberschatzen und
die moglichen Storfaktoren beim Fuhren eines Motorfahrzeugs zu unterschatzen.

Bei den Einzeltests hatten sich keinerlei Hinweise auf Beeintrachtigungen in den
Bereichen der Informationsaufnahme und -verarbeitung sowie der
Reaktionsausfihrung gefunden. Der Angeklagte sei kognitiv in der Lage,
Verkehrssituationen adaquat zu beurteilen und entsprechend zu reagieren. Sein
Fahrverhalten bei der Tat entspreche dem einer erworbenen schlechten
Angewohnheit, aber nicht einem krankhaften Defekt.

Bei dem Angeklagten lagen auf der Personlichkeits- und Einstellungsebene so viele
rickfallbeglinstigende Faktoren vor, dass eine positive Beurteilung seiner Fahreignung
nicht getroffen werden kénne. Es misse bei ihm auch von einer ungeniigenden
Aufarbeitung der personengebundenen Ursachen seines Fehlverhaltens im
Strallenverkehr ausgegangen werden. Die charakterliche Fahreignung sei somit klar
ZU verneinen.

Zur Wiederherstellung der Fahreignung misse sich der Angeklagte einer
entsprechenden individuellen Therapie unterziehen. Der Erfolg der therapeutischen
MalRnahme misse vor der Wiederzulassung zum StraRenverkehr in einer erneuten
verkehrspsychologischen Untersuchung geprift werden. Der Zeitraum fir die
therapeutische MaRhahme werde deutlich mehr als funf Jahre betragen.
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Diesem wissenschaftlich fundierten und Uberzeugenden Gutachten der Sachverstandigen hat sich
die Kammer nach eigener Prifung und insbesondere aufgrund des erlauterten Testmaterials
angeschlossen.

b. des Angeklagten Nxxxx
Der Angeklagte hat auf mehrfaches Nachfragen der Kammer durch seine Verteidiger mitteilen
lassen, dass er eine verkehrspsychologische Begutachtung nicht wiinsche.

Rechtliche Wirdigung

Nach dem festgestellten Sachverhalt haben die Angeklagten gemald 8§ 25 Abs. 2 StGB
mittaterschaftlich (A.) und bedingt vorsatzlich (B.) handelnd mit gemeingefahrlichen Mitteln einen
Mord (C.) zum Nachteil des Geschadigten Wxxxx gemaf § 211 StGB in Tateinheit (§ 52 StGB) mit
einer gefahrlichen Kérperverletzung (D.) zum Nachteil der Zeugin und Nebenklagerin Kxxxx
gemal den 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB und vorsétzlicher Gefdhrdung des
Stralenverkehrs (E.) gemal § 315 c Abs. 1 Nr. 2 a) und d) StGB begangen.

C. Mittaterschaft

Mittaterschaft liegt vor, wenn ein Tatbeteiligter nicht blof3 fremdes Tun férdern will, sondern seinen
Beitrag als Teil der Téatigkeit des anderen und umgekehrt dessen Tun als Ergdnzung seines
eigenen Tatanteils will. Ob ein Beteiligter dieses enge Verhaltnis zur Tat hat, ist nach den
gesamten Umstanden, die von seiner Vorstellung umfasst sind, in wertender Betrachtung zu
beurteilen. Wesentliche Anhaltspunkte dafir konnen gefunden werden im Grad des eigenen
Interesses am Erfolg der Tat, im Umfang der Tatbeteiligung und in der Tatherrschaft oder
wenigstens im Willen zur Tatherrschaft, so dass Durchfiihrung und Ausgang der Tat mal3geblich
von seinem Willen abh&ngen. Einer auf einem gemeinsamen Willen beruhenden - arbeitsteilig
begangenen - Mittaterschaft steht mangelnde Eigenhandigkeit beim Mord nicht entgegen. Stets
muss sich die Mitwirkung nach der Willensrichtung des sich Beteiligenden als Teil der Tatigkeit
aller darstellen. Voraussetzung fir die Zurechnung fremden Handelns als eigenes
mittaterschatftliches Tun ist ein zumindest konkludentes Einvernehmen der Mittdter (BGHR StGB
§ 25 Abs. 2 Mittater 10, 40; NStZ 2003, 253, 254; NStZ-RR 2004, 40, 41).

So liegt der Fall hier. Die Angeklagten haben sich am Tattag auf die Durchflihrung eines
spontanen Autorennens geeinigt. Zwar konnte die Zeugin Kxxxx eine ausdriickliche Verabredung
der Angeklagten in Hohe des Adenauerplatzes nicht bestatigen, da sie sich mit ihrem Smartphone
beschaftigte, doch steht dies einem mittaterschaftlichen Handeln nicht entgegen. Nachdem der
Angeklagte Hxxxx durch schnelles An- und Vorausfahren seinen Kontrahenten zweimal
herausgefordert und der Angeklagte Nxxxx noch gezégert und an zwei roten Ampeln gehalten
hatte, gab Letzterer seine Zuriickhaltung schlief3lich auf, lieR sich auf das Rennen ein, Uberholte
den Angeklagten Hxxxx und dbernahm zeitweise die Fuhrung. Dabei benutzten die Angeklagten
beide Fahrstreifen des Kurflirstendamms und im weiteren Verlauf der TauentzienstralRe, fuhren
nebeneinander bzw. abwechselnd voreinander versetzt und bildeten mit ihrer kW-starken
Fahrerphalanx aufgrund der hohen Geschwindigkeit eine gemeinsame Gefahr fir das dortige
Verkehrsgeschehen. Dies deckt sich auch mit den Erkenntnissen des technischen

28


http://www.verkehrsrecht.gfu.com/

Landgericht Berlin, Urteil vom 27.02.2017 — 535 Ks 8/17 GFU‘? II,@:ﬁ" UNPERSTAY
v

DES
Verkehrsrecht Blog — www.verkehrsrecht.gfu.com PN saARLANDES

Sachverstandigen Dr. Wxxxx, der ausgefiihrt hat, dass beide Angeklagte eine Fahrweise, wie man
sie bei einem Wettrennen erwarte, gezeigt hatten; beide hatten durch maximales Beschleunigen
versucht vor dem jeweils anderen zu sein. Dass sich der Angeklagte Nxxxx an dem spontanen
Autorennen im selben Mal? wie der das Fahrzeug des Geschadigten Wxxxx unmittelbar rammende
Angeklagte Hxxxx beteiligt hat, ergibt sich auch aus dem zutreffenden Hinweis des Angeklagten
Hxxxx gegeniber der verkehrspsychologischen Sachverstindigen Dr. Bxxxx, wonach der
Angeklagte Nxxxx das Geschehen ja auch in Kauf genommen habe und dieser genauso wie er -
Hxxxx - das querende Auto habe treffen kénnen. Schliel3lich hat der Zeuge Hxxxx als guter Freund
des Angeklagten Nxxxx bekundet, dass dieser nach dem Geschehen davon gesprochen habe,
dass er den groRRten Fehler seines Lebens begangen habe, indem er sich auf ein Rennen
eingelassen habe, das schief gegangen sei. Dass der Angeklagte Nxxxx in der Tatnacht generell
bereit war, sich auf ein Rennen einzulassen, wird auch durch die Angaben des Zeugen Dr. Sxxxx
belegt, der mit seinem Pkw Aston Martin aus Hamburg kommend von dem Angeklagten mit hoher
Geschwindigkeit tiberholt und zu einem Rennen herausgefordert wurde.

Dies korrespondiert mit dem Inhalt der Aussagen der Zeuginnen Dxxxx, Bxxxx und Da Cxxxx
Vxxxx - allesamt frihere Freundinnen des Angeklagten Nxxxx -, wonach es in der Raserszene
typisch sei, dass es keine Detailabsprache fiir das bevorstehende Rennen gebe, sondern man
nahere sich dem anderen Fahrzeug an der Ampel, taxiere dasselbe im Hinblick auf seine Leistung,
nehme Augenkontakt zu dem potentiellen Gegner auf, gebe Gas, lasse den Auspuff aufréhren und
schieBe dann bis zur nachsten Ampel los. Gegebenenfalls werde Revanche gegeben und das
Spiel wiederhole sich. Als an der roten Ampel Stehender beobachte man den potentiell
herannahenden Gegner Uber die Fahrzeugspiegel, schéatze die Leistungskraft des eigenen
Fahrzeuges ab und lasse sich gegebenenfalls auf das Rennen ein.

Der Angeklagte Nxxxx hat sich durch das Verhalten des Angeklagten Hxxxx herausfordern lassen,
sein anfangliches Zégern aufgegeben und durch das Vor- und Nebeneinanderfahren bei stetig
steigender Geschwindigkeit konkludent zum Ausdruck gebracht, dass er mit dem Angeklagten
Hxxxx ein gemeinsames Rennen fahren und sich auf ein Kraftemessen einlassen will, um diesem
die Uberlegenheit seines Fahrzeuges zu demonstrieren, das Rennen zu gewinnen und als
Uberlegener aus dem Kraftemessen hervorzugehen, wobei er zusammen mit dem Angeklagten
Hxxxx die potentielle Unfallgefahr bewusst ignoriert hat. Nur ergdnzend sei darauf hingewiesen,
dass ein Kraftemessen mittels eines Autorennens / Stechens naturgemall ein von einer
gemeinsamen Tatherrschaft getragenes Verhalten darstellt. Die Teilnehmer finden sich geplant,
spontan oder sukzessive zusammen, um ihr fahrerisches Kénnen und die Potenz ihrer Fahrzeuge
auf einer gewissen Fahrstrecke zu vergleichen und den Wettkampf als Sieger zu beenden. Dabei
gehen sie zusammen Risiken ein, bestimmen zusammen den Fahrablauf und setzen zusammen
die Gefahrenquellen fur ihre Umwelt, die im innerstadtischen Bereich eine ganz andere Qualitat
erreichen als zum Beispiel auf einer genehmigten Rennstrecke oder einer einsamen Landstral3e.

Bedingter TOotungsvorsatz

Die Angeklagten handelten mit bedingtem Tétungsvorsatz.
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4. Abgrenzung zur bewussten Fahrlassgkeit

Bedingter Vorsatz und bewusste Fahrlassigkeit unterscheiden sich darin, dass der bewusst
fahrlassig Handelnde mit der als moglich erkannten Folge nicht einverstanden ist und deshalb auf
ihren Nichteintritt vertraut, wahrend der bedingt vorsatzlich Handelnde mit dem Eintreten des
schadlichen Erfolges in der Weise einverstanden ist, dass er ihn billigend in Kauf nimmt oder dass
er sich wenigstens mit der Tatbestandsverwirklichung abfindet (BGH NStZ-RR 2016, 79, 80, Urteil
vom 14.01.2016 - 4 StR 84/15 -). Bei auf3erst gefahrlichen Gewalthandlungen liegt es nahe, dass
der Tater mit der Moglichkeit rechnet, das Opfer kénne zu Tode kommen und - weil er mit seinem
Handeln gleichwonhl fortfahrt - einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt. Eine hohe und zudem
anschauliche konkrete Lebensgefahrlichkeit von Gewalthandlungen stellt mithin auf beiden
Vorsatzebenen das wesentliche auf bedingten Tétungsvorsatz hinweisende Beweisanzeichen dar.
Allerdings kdnnen im Einzelfall das Wissens- oder das Willenselement des Eventualvorsatzes
fehlen, wenn etwa dem Téater, obwohl er alle Umstédnde kennt, die sein Vorgehen zu einer das
Leben gefdahrdenden Behandlung machen, das Risiko der Tétung infolge einer psychischen
Beeintrachtigung etwa bei Affekt oder alkoholischer Beeinflussung nicht bewusst ist (Fehlen des
Wissenselements) oder wenn er trotz erkannter objektiver Gefahrlichkeit der Tat ernsthaft und
nicht nur vage auf ein Ausbleiben des tddlichen Erfolges vertraut (Fehlen des Willenselements).
Beide Elemente miissen tatsachenfundiert getrennt voneinander gepruft werden. Die Prifung, ob
bedingter Vorsatz oder bewusste Fahrlassigkeit vorliegt, erfordert insbesondere bei Tétungs- oder
Kdrperverletzungsdelikten eine Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstande, wobei
es vor allem bei der Wurdigung des voluntativen Vorsatzelements regelméRig erforderlich ist, dass
sich der Tatrichter mit der Personlichkeit des Taters auseinandersetzt und seine psychische
Verfassung bei der Tatbegehung sowie seine Motivation und die zum Tatgeschehen bedeutsamen
Umstande - insbesondere die konkrete Angriffsweise - mit in Betracht zieht (BGH NStZ-RR 2016,
204 f., Urteil vom 19.04.2016 - 5 StR 498/15 -; 4 StR 84/15, a.a.O.; NStZ-RR 2016, 111 f.,
Beschluss vom 09.06.2015 - 2 StR 504/14 -; NStZ 2016, 25 ff., Urteil vom 16.09.2015 - 2 StR
483/14 -; NStZ 2016, 341, Urteil vom 03.12.2015 - 1 StR 457/15 -; NStZ 2016, 670 ff., Urteil vom
13.07.2016 - 1 StR 128/16 -; NStZ 2017, 22 ff., Beschluss vom 26.04.2016 - 2 StR 484/14 -; NStZ
2017, 25 f., Urteil vom 11.10.2016 - 1 StR 248/16 -; Urteil vom 22.12.2016 - 1 StR 571/16 -, juris,
jeweils mit weiteren Nachweisen; Preuf3, NZV 2017, 105, 106; so auch fur den hiesigen Fall:
Kammergericht, Beschluss vom 29.08.2016 - (3) 121 HEs 16/16 (31-32/16) -, Haftband Band VIII,
BI.76 ff.; Kubiciel, jurisPR-StrafR 16/2016, Anm. Il.1.; fir moglich haltend Piper, NZV 2017, 70, 71,
Anm. 20; ebenso Schweizerisches Bundesgericht Lausanne, Urteil vom 26. April 2004 -
6P.138/2003 -, juris; zweifelnd Mitsch, DAR 2017, 70).

Schon eine Gleichgultigkeit gegenliber dem zwar nicht erstrebten, wohl aber hingenommenen Tod
des Opfers rechtfertigt die Annahme bedingten Tétungsvorsatzes (BGH, 5 StR 498/15, a.a.0.).
Der mit bedingtem Tétungsvorsatz handelnde Tater hat kein Tétungsmotiv, sondern geht einem
anderen Handlungsantrieb nach. Selbst ein unerwiinschter Erfolg steht dessen billigender
Inkaufnahme nicht entgegen (BGH, 4 StR 84/15, a.a.0., 81). Auch kann sich aus der Art des
jeweiligen Handlungsantriebs ein Rickschluss auf die Starke des vom Tater empfundenen
Tatanreizes und damit auch auf seine Bereitschaft zur Inkaufnahme schwerster Folgen ergeben
(BGH, Urteil vom 07.07.2016 - 4 StR 558/15 -, juris, Rdz. 17). Im Ubrigen sind an die fiir die
Feststellung eines zumindest bedingten Tétungsvorsatzes erforderliche Uberzeugungsbildung des
Tatrichters keine lberspannten Anforderungen zu stellen. Voraussetzung fiir die Uberzeugung ist
nicht eine absolute, das Gegenteil oder andere Mdglichkeiten ausschlieRende Gewissheit im Sinne
einer nicht mehr gegebenen Gleichwertigkeit oder einer starkeren Wahrscheinlichkeit. Vielmehr
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genugt ein nach der Lebenserfahrung ausreichendes Mafd an Sicherheit, das verniinftige Zweifel
nicht aufkommen lasst (BGH, 1 StR 248/16, a.a.0., 26).

Bei einem strafrechtlich relevanten Verhalten im Straenverkehr ist auch zu berticksichtigen, ob
ein Pkw beschleunigt wird und dabei eine Geschwindigkeit erreicht, die in Bezug auf die Handlung
(als solcher) ein lediglich fahrlassiges Verhalten nicht nahelegt (BGH, 4 StR 84/15, a.a.O., 80).

Die jungere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stellt klar, dass Gleichgiltigkeit gegeniber
der erkannten Moglichkeit des Erfolgseintritts fuir den dolus eventualis bei T6tungsdelikten gentgt.
Ferner betont sie die Bedeutung der GréRe und Anschaulichkeit der vom Tater wissentlich
geschaffenen Lebensgefahr auch fir das Willenselement des Vorsatzes. Liegt eine grof3e und
anschauliche Todesgefahr vor, so genlgt das zur Begriindung der Zuschreibung des dolus
eventualis. Will das Tatgericht trotz einer solchen Gefahr keinen Vorsatz annehmen, so bedarf dies
besonderer Begrindung (vgl. Puppe, NStZ 2016, 575 ff). Es geht auch bei der hier
vorzunehmenden Vorsatz-Fahrlassigkeits-Abgrenzung um die einer revisionsgerichtlichen
Uberpriifung standhaltenden vollstandigen und nachvollziehbaren tatrichterlichen
Beweiswiirdigung und Uberzeugungsbildung im bzw. fiir den Einzelfall, der generalisierende
Entscheidungsregeln nicht gerecht werden kdnnen (vgl. Schiemann, NStZ 2017, 24).

Soweit es mittaterschaftliches Handeln betrifft, haftet jeder Mittater fir das Handeln der anderen
nur im Rahmen seines - zumindest bedingten - Vorsatzes; er ist also fir den Taterfolg nur insoweit
verantwortlich, als sein Wille reicht, so dass ihm ein Exzess der anderen nicht zur Last fallt.
Handlungen eines anderen Tatbeteiligten, mit denen nach den Umstanden des Einzelfalles
gerechnet werden muss, werden jedoch vom Willen des Mittaters umfasst, auch wenn er diese
sich nicht besonders vorgestellt hat (BGH, Beschliisse vom 03.03.2011 - 4 StR 52/11 -, juris; vom
01.09.2016 - 2 StR 19/16 -, juris = NStZ-RR 2017, 77f.).

Fallvergleichung

Der hiesige Fall unterscheidet sich von in der jingeren Vergangenheit beurteilten ahnlichen
Sachverhalten, die zu Verurteilungen wegen fahrlassiger Tétung fuhrten, mal3geblich, so dass ein
kurzes Eingehen auf dieselben zum Zwecke der Abgrenzung als angezeigt erscheint:

a. Im Fall zweier Heranwachsender im Alter von 20 Jahren, die sich in Kdln ein Autorennen
lieferten, Uberfuhr einer von ihnen mit einer Geschwindigkeit von 85 - 115 km/h eine rote Ampel
und kollidierte im Kreuzungsbereich mit einer bevorrechtigt eingefahrenen Taxe, wobei ein Insasse
verstarb (Urteil des Amtsgerichts Kdln vom 12.01.2016 - 643 Ls 308/15 10 Js 22/15 -, juris).

b. Im Verlauf eines weiteren in Koln ausgetragenen Rennens stiel ein Fahrzeug bei einer
Geschwindigkeit von 73 - 83 km/h an eine Bordsteinkante, schleuderte Gber die Fahrbahn auf den
gegenuberliegenden Fahrradweg und Kkollidierte dort bei einer Restgeschwindigkeit von 48 - 55
km/h mit einer Radfahrerin, die in der Folge ihren Verletzungen erlag (Urteil des Landgerichts Kdln
vom 14.04.2016 - 117 KLs19/15 -, juris).

c. Im Kalner ,Autoraserfall von der Aachener StraRe" (Urteil des Landgerichts Kdln vom
23.05.2016 - 113 KLs 34/15 -, bestéatigt durch Beschluss des BGH vom 22.11.2016 - 4 StR 501/16
-, beide bei juris) schleuderte der Tater nach einem Fahrspurwechsel bei einer Geschwindigkeit
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von 109 km/h und der Kollision mit einem anderen Fahrzeug tber einen Kreuzungsbereich, prallte
gegen den Mast einer Lichtzeichenanlage und erfasste nach 75 Metern einen Fahrradfahrer
todlich. Der Angeklagte war nicht vorbestraft und zuvor stralRenverkehrsrechtlich noch nicht in
Erscheinung getreten.

d. Im Bremer Fall eines seine Touren filmenden Motorradfahrers (becklink 2005632) kam es trotz
Vollbremsung zum Tod eines FuRgangers, wobei der Tater aus jugendlichem Leichtsinn handelte,
diese Fahrt nicht gefilmt hatte und der Geschadigte in angetrunkenem Zustand bei flr ihn rotem
Ampellicht Uber die Stral3e gegangen war.

e. Aufgrund ihrer besonderen Gegebenheiten lassen sich diese Félle der fahrlassigen T6tung
nicht auf den hiesigen Fall Ubertragen. Sie beriicksichtigen die dortigen Fallbesonderheiten und
werden den speziellen Taterpersonlichkeiten und dem konkreten Tatgeprage des hiesigen Falles
nicht ansatzweise gerecht, was insbesondere dadurch erhellt wird, dass es sich dort teilweise um
Einzeltater, Heranwachsende, verkehrsrechtlich Unbelastete handelte und Geschwindigkeiten von
(nur) unter bzw. um 100 km/h zum Tragen kamen. Umgekehrt prajudiziert das hiesige Urteil nicht
die strafrechtliche Beurteilung anderer bzw. kinftiger Raserunfdlle, da es sich bei dem
verurteilenden Erkenntnis immer nur um eine den Besonderheiten des Einzelfalles Rechnung
tragende Entscheidung handeln kann.

f. Auch liegt entgegen der Auffassung der Verteidigung gegenwaértig nicht eine Situation vor,
wonach fur Falle der vorliegenden Art die 88 211, 212 StGB in subjektiver und objektiver Hinsicht
nicht zur Anwendung gelangen dirfen, da die aktuellen gesetzgeberischen Tatigkeiten zur
Heraufstufung der Durchfiihrung eines illegalen Autorennes von einer Ordnungswidrigkeit auf eine
Straftat eine momentane Regelungsliicke belegen wirden. Sind die subjektiven und objektiven
Tatbestandsvoraussetzungen eines Totungsdelikts - wie im vorliegenden Fall geschehen - zu
bejahen, so ist aus den 88 211, 212 StGB als geltendem Recht zu strafen.

In diesem Zusammenhang verfangt auch nicht die Argumentation der Verteidigung, wonach in der
Welt der Raserszene der Einzelne eines bedingten Totungsvorsatzes nicht zuganglich sei, da er
die Risiken des Rasens aus seinen Uberlegungen grundsatzlich ausblende. Folgte man dieser
Ansicht, so hieRRe dies, dass eine bestimmte Personengruppe einem gewissen Deliktsbereich
generell nicht unterfallen wirde und insoweit grundsétzlich nicht belangt werden kénnte. Neben
der Raserszene lie3en sich flir weitere Personengruppen entsprechende Straflosigkeitsbereiche
definieren. Dass diese Ansicht neben der Sache liegt, ist offensichtlich. Flr die Begehung einer Tat
wird immer nur der einzelne Mensch als Einzel- oder Mittater, Anstifter oder Gehilfe bestraft. Auch
der allein handelnde Schnellfahrer oder der an einem Rennen Teilnehmende bleibt eine Person,
die ihren Verstand benutzen kann, Lebens- und Verkehrserfahrung gesammelt hat, eine
theoretische und praktische Fihrerscheinprifung abgelegt und bestanden hat und die
grundséatzlich weild und erkennen kann, dass ein hdchstgefahrlicher Fahrstil geeignet ist, den Tod
und die Verletzung anderer Menschen zu verursachen. Raserei stellt keine seelische Krankheit dar
und schon bei durchschnittlicher Sinnes- und Geistesanspannung hat der Schnellfahrer im
Ruhezustand die Mdoglichkeit des Insichgehens, Besinnens und der Erkenntnis. Ob er sein
Handeln danach ausrichtet, wird von ihm entschieden und im Rahmen der vorzunehmenden
Vorsatzprifung durch das Gericht beurteilt.
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Subsumtion

Bei Zugrundelegung der unter IV.B.1. dargestellten Grundsétze gilt hier Folgendes:

a. Taterpersonlichkeiten

Die Angeklagten waren zur Tatzeit 24 Jahre und drei Monate (Nxxxx) bzw. fast 27 Jahre (Hxxxx)
alt, mithin handelte es sich bei ihnen nicht mehr um mit jugendlichem Leichtsinn ausgestattete
spatpubertierende Heranwachsende. Der Angeklagte Nxxxx besitzt den Mittleren Schulabschluss,
diente vier Jahre lang bei der Bundeswehr als Zeitsoldat und war zuletzt als Mitarbeiter einer
Sicherheitsfirma tatig. Der Angeklagte Hxxxx hat den Hauptschulabschluss erlangt, eine Lehre als
Kfz-Mechaniker abgebrochen und in einer Brotfabrik, auf Baustellen, als Landschaftsgéartner und
im Mobelbau gearbeitet. Beide sind nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme autoverliebt,
Schnellfahrer, Teilnehmer an illegalen Autorennen und Stechen, steigern ihr Selbstwertgefiihl Gber
ihr Kraftfahrzeug bzw. einen sportlich riskanten Fahrstil und zeichnen sich durch eine konsequente
Nichtbeachtung der Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung, der Angeklagte Hxxxx dariber
hinaus der verkehrsrechtlichen Vorschriften des Strafgesetzbuches aus.

Im Zeitraum vom 28. November 2014 bis zum 7. Januar 2016 beging der Angeklagte Hxxxx in
Berlin 16 Verkehrsordnungswidrigkeiten, vorwiegend Parkverstti3e bzw.
Geschwindigkeitsibertretungen im Bereich von unter 10 km/h. Am 15. Juni 2013, 16. August 2014
und 3. Oktober 2015 Uberschritt er in Brandenburg und Thiringen auf3erhalb geschlossener
Ortschaften die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten um 48, 32 und 21 km/h und erhielt dafar
Geldbuf3en in Hohe von zweimal 160,00 € und einmal 85,00 € sowie ein Fahrverbot von einem
Monat. Der Angeklagte ist viermal vorbestraft, davon zweimal wegen Verkehrsvergehen zu
Geldstrafen von 50 und 90 Tagessétzen, und stand zur Tatzeit aufgrund des Urteils des
Amtsgerichts Tiergarten (xxxx) vom 8. Juli 2015 wegen Diebstahls im besonders schweren Fall bis
zum 10. November 2017 unter Bewéhrung. Am 16. Juli 2015 ndétigte er, wie in der
Beweisaufnahme festgestellt, zwei in ihrem Privatfahrzeug auf dem Heimweg befindliche
Polizeibeamte zum langsam Fahren im Bereich von 20 - 30 km/h, indem er sie mit seinem
Fahrzeug ausstoppte bzw. vor ihnen in Schlangenlinien fuhr. Die Sachverstandige Dr. Bxxxx
attestiert ihm im Rahmen ihres verkehrspsychologischen Gutachtens eine extreme Uberschéatzung
des fahrerischen Konnens, eine narzisstische Tendenz zur Selbstiiberhéhung, eine deutliche
Externalisierungstendenz bzw. Opferhaltung sowie eine eindeutige Ungeeignetheit zum Fihren
von Kraftfahrzeugen. Der Angeklagte genieflt es, im Freundes- und Bekanntenkreis als der
»rransporter‘ bezeichnet zu werden, der, so anschaulich die Zeugin Axxxx, unter Inkaufnahme
eines maximalen Risikos den Kurfirstendamm bei roten Ampeln gerne ,runterrast”.

Dies alles ergibt bei zusammenfassender Wirdigung das Bild eines bewéahrungsbriichigen
Angeklagten, der nicht gewillt ist, das geltende Verkehrsrecht zu beachten, sein Fahrzeug zur
Durchsetzung eigener Interessen ungehemmt im Straf3enverkehr nach Belieben einsetzt, und zwar
einerseits als ein geféahrliches Werkzeug bzw. gemeingeféahrliches Mittel durch eine riskante und
zu schnelle Fahrweise, andererseits als ein Notigungsmittel, um andere auszubremsen und ihnen
das eigene Fahrtempo aufzuzwingen.

Der Angeklagte Nxxxx hat seine praktische Fihrerscheinprufung erst im vierten Anlauf bestanden.
Im Juni 2015 erging gemal § 2 a StVG eine Anordnung zur Teilnahme an einem Aufbauseminar.
Im Zeitraum vom 10. August 2014 bis zum 20. Januar 2016 beging er im Berliner Stadtgebiet 21
Verkehrsordnungswidrigkeiten, die  Uberwiegend ParkverstéRe und in drei Fallen
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Geschwindigkeitsubertretungen von 11, 12 und 25 km/h beinhalteten. Dabei zeigte er eine
beharrliche Zuwiderhandlungshaltung, bei der er seine drei zeitlich nacheinander genutzten
Fahrzeuge, den Volvo, amtliches Kennzeichen xxxx, den Daimler Benz, amtliches Kennzeichen
xxxx, und das Tatfahrzeug, den AMG Daimler Benz, amtliches Kennzeichen xxxx, verwendete und
am 15. Februar 2015 um 00.13, 02.05 und 22.45 Uhr dreimal und am 2. Mai 2015 um 22.11 und
um 22.45 Uhr zweimal gegen die Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung verstief3. Nach den
Bekundungen seiner in der Hauptverhandlung als Zeuginnen angehérten Freundinnen ist der
Angeklagte arrogant, selbstgefallig, ein ,Protzer’, benutzte seinen AMG als Statussymbol,
brauchte Selbstbestatigung, die er sich Uber sein Fahrzeug holte, und verbat sich jegliches
Schminken in demselben, da dadurch die Alcantara-Sitze hatten beschmutzt werden kénnen.

Die im Zeitraum vom 22. Oktober bis zum 7. Dezember 2014 entstandenen, in der
Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Videos von Fahrten des Angeklagten Nxxxx und
des Zeugen Hxxxx im Berliner Stadtgebiet und nach Polen erhellen die Personlichkeit des
Angeklagten, seine Einstellung im Stralenverkehr und sein Lebensgefuihl in ergénzender
Eindeutigkeit: Danach sei man mit der C-Klasse am Kudamm unterwegs, brettere im Highway-
Modus lang und nur eine Bastardampel kdnne einen stoppen. Wenn man Daimler fahre, sei das
Portemonnaie immer voll. Die Nutten sollten das Geld liefern, denn Papa brauchte wieder ein paar
neue Schuhe und die neue AMG E-Klasse misse auch bezahlt werden. Daflr lebten sie, das sei
E-Klasse, Benzfahren, Berlin, Kudamm, Lifestyle, E-Klasse 200 und ,wir ficken die StralRe".

Vorstehendes belegt, dass der Angeklagte Nxxxx in einer Welt eigener Maf3stabe lebt, in der er
und seine Interessen im Vordergrund stehen. Er will Spal3 haben, Gas geben, ignoriert, wie die
Zeuginnen Bxxxx und Kxxxx bekundet haben, den entgegenstehenden Willen seiner Beifahrer und
beachtet geltende Verkehrsregeln und die Interessen anderer Verkehrsteilnehmer durch Abstellen
seines Fahrzeuges, wo es ihm beliebt, nicht.

b. Psychische Verfassung zur Tatzeit

Zur Tatzeit standen die Angeklagten weder unter dem Einfluss von Alkohol noch von Drogen. Ein
Eingangsmerkmal im Sinne der 88 20, 21 StGB war nicht gegeben, ein Ermidungs- oder
Erschopfungszustand ist nicht behauptet und durch die Beweisaufnahme auch nicht belegt
worden.

c. Motivation

Im Vordergrund stand fir beide Angeklagte das Gewinnen des Rennens um jeden Preis zum
Zwecke der Selbstbestatigung, wobei sie sich selbst und dem Kontrahenten beweisen wollten,
dass man der bessere Fahrer sei und das leistungsfahigere Fahrzeug besitze. Mit ihrem
Statussymbol Auto gaben sie sich dem Geschwindigkeitsrausch hin, rasten als ,Transporter® ,in
meiner Stadt" (Hxxxx) Uber den ,Lifestyle-Kudamm® (Nxxxx) und trachteten danach, eine peinliche
Niederlage auch im Hinblick auf die anwesenden bzw. wartenden Zeugen Kxxxx, Amxxxx und
SXXXX zu vermeiden.

d. Tatumstande / Konkrete Angriffsweise

Die Angeklagten waren mit zwei hochmotorisierten (Audi: 165 kW, Daimler: 280 kW), schweren
(1.840 / 1.585 Kkg), sportlich bereiften (255/35 R 19 / 235/40 R 18) und mit modernster
Sicherheitstechnik und hohen Beschleunigungswerten versehenen Kraftfahrzeugen unterwegs.
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Sie durchfuhren ab dem Adenauerplatz eine Rennstrecke von etwa 2,5 Kilometern, passierten elf
mit einer Ampelschaltung versehene Kreuzungen, die teilweise Rot abstrahlten, und hatten
aufgrund der néchtlichen Beleuchtung, verengter Fahrbereiche aufgrund vereinzelter Baustellen
und der jeweiligen Bebauung nur begrenzte Einsicht in kreuzende Querstral3en, was insbesondere
fur den Rechtsfahrenden galt, da dessen Blickwinkel verkirzt war. Das Rennen fand nicht auf
einer LandstralBe in einem dinnbesiedelten Gebiet oder auf einer Bundesautobahn ohne
Geschwindigkeitsbeschrankung statt, sondern im innerstadtischen Bereich der City West in Berlin
auf dem Kurfirstendamm / Tauentzienstralle, der zentralen Hauptverkehrsstrale bzw.
Flaniermeile, wo, wie die Zeugenbekundungen ergeben haben, auch des Nachts ein den zeitlichen
Gegebenheiten entsprechendes Verkehrsaufkommen an Bussen, Taxen, Privatfahrzeugen und
FuRgangern herrschte. Bereits vor dem Kollisionspunkt hatten die Angeklagten Geschwindigkeiten
von Uber 100 km/h inne, nahmen durch nebeneinander bzw. leichtes versetztes Fahren auf beiden
Fahrstreifen die gesamte Fahrbahnbreite ein, missachteten teilweise rotes Ampellicht und
durchfuhren die Kurve am Breitscheidtplatz auf Hohe der Kaiser-Wilhem-Gedachtniskirche mit
Grenzgeschwindigkeit. Unmittelbar vor der Unfallkreuzung Tauentzienstraf3e / Nurnberger Stral3e
gaben beide Angeklagte Vollgas, der rechts fahrende Angeklagte Hxxxx setzte sich vor den
Angeklagten Nxxxx und trotz der bereits mehrere Sekunden fir sie rotes Ampellicht abstrahlenden
Lichtzeichenanlage fuhren sie mit 139 - 149 km/h (Nxxxx) bzw. 160 - 170 km/h (Hxxxx) in den
Kreuzungsbereich ein, den sie nach rechts aufgrund der StraRenrandbebauung und einer dort
aufgestellten Lifal3saule nicht einsehen konnten. Die Angeklagten Utber- bzw. unterschritten damit
geringfigig die zuldssige Geschwindigkeit um das Dreifache und unternahmen im
Kollisionszeitpunkt und im vorkollisiondren Zeitraum keinerlei Bremsversuche. Sie hatten sich
durch ihr Verhalten, insbesondere ihre Geschwindigkeit, jeglicher Reaktionsméglichkeit beraubt,
konnten keinerlei Vermeidungsverhalten mehr entfalten und hatten dadurch dem bei griinem
Ampellicht in den Kreuzungsbereich einfahrenden Geschadigten Wxxxx keinerlei Ausweich- und
Reaktionsmdglichkeit belassen. Dieser besald aufgrund der seine Fahrerseite treffenden
Aufprallenergie des Pkw Audi des Angeklagten Hxxxx nicht den Hauch einer Uberlebenschance.

e. Wissenselement

Die Angeklagten haben demnach als wegen vielfach begangener Verkehrsverstol3e bereits
sanktionierte Kraftfahrzeuglenker in Form eines Autorennens aus Gewinnstreben, angestrebter
Selbstbestéatigung und zwecks Demonstration der Starke des eigenen Wagens zur Tatzeit ihre
Fahrzeuge Uber die aufgezeigte Distanz Uber die Berliner Hauptverkehrsadern Kurflirstendamm
und TauentzienstralRe gelenkt, dabei ihre Geschwindigkeit bestandig gesteigert, rotes Ampellicht
missachtet und im Tatzeitpunkt den Geschadigten Wxxxx tddlich verletzt, weil sie mit etwa dreifach
Uberhohter Geschwindigkeit bei fir sie rotem Ampellicht mit Vollgas und ohne jegliche
Einsichtsmdglichkeit in die Unfallkreuzung eingefahren sind. Dies stellt ein in jeder Hinsicht
halsbrecherisches Verhalten dar, das zum Tod oder zur Verletzung Dritter und auch der eigenen
Person fuhren konnte. Im Hinblick auf den konkreten Fahrstil und die Tatértlichkeiten war die hohe
Wahrscheinlichkeit eines schweren Verkehrsunfalls naheliegend, zumal die Fahrstrecke nicht
menschen- und autoleer war, die Fahrzeuge im Kurvenbereich an der Kaiser-Wilhelm-
Gedachtniskirche im Grenzbereich des technisch Machbaren gelenkt wurden und sich die
Gefahrlichkeit der Handlung mit der Lange der gefahrenen Strecke kontinuierlich erhdhte, da damit
auch die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls zunahm. Bei einer wertenden Gesamtbetrachtung aller
vorstehenden Umstande ist danach das Wissenselement des Eventualvorsatzes als gegeben
anzusehen; denn die extreme Gefahrlichkeit der Tathandlung war geeignet, jedem
Verkehrsteilnehmer, auch den in keinster Weise psychisch beeintrachtigten Angeklagten, deutlich
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vor Augen zu fuhren, dass ein solches Verhalten tddliche Folgen zeitigen konnte. Dies gilt
insbesondere fir die im Kollisionszeitpunkt erreichte Geschwindigkeit, die beziiglich der Handlung
ein lediglich fahrlassiges Verhalten nicht mehr nahelegt (BGH, 4 StR 84/15, a.a.0.). Insofern war
es konsequent und folgerichtig, dass die Verteidigung das Wissenselement des bedingten
Totungsvorsatzes nicht in den Mittelpunkt ihrer Pladoyers gestellt hat.

f. Voluntatives (Wollens-) Element

Bei der von der Kammer vorgenommenen Gesamtschau aller objektiven und subjektiven
Tatumstéande war auch das voluntative Element des bedingten Totungsvorsatzes zu bejahen. Die
Angeklagten haben sich mit der tddlichen Tatbestandsverwirklichung abgefunden, wissentlich eine
grol3e, anschauliche und konkrete Lebensgefahr geschaffen, sich gegeniber der erkannten
Moglichkeit des Erfolgseintritts gleichgultig verhalten, waren aufgrund ihrer Motivation bereit,
schwerste Folgen in Kauf zu nehmen, wobei sie den Tétungserfolg nicht wiinschten und auch kein
Totungsmotiv hatten, sondern dem oben aufgezeigten Handlungsantrieb nachgingen. Hinzu
kommt, dass, wie vorstehend ausgefihrt, die von ihnen eingehaltene Unfallgeschwindigkeit ein nur
fahrlassiges Verhalten geradezu ausschlie3t und ihr Handeln auch vom Wortgehalt und auf einer
mdglichen Skala von fahrlassig falschem Verkehrsverhalten nicht mehr erfasst wird. Die
Angeklagten konnten im Tatzeitpunkt gerade nicht mehr ernsthaft darauf vertrauen, dass alles gut
gehen werde, sondern sie UberlieBen es bei Einfahrt in den Kreuzungsbereich Tauentzienstral3e /
Nurnberger StralRe dem Zufall, ob ein bevorrechtigtes Fahrzeug kreuzen werde und die Insassen
den unausweichlichen Zusammenstol3 Uberleben wirden. Diese Konsequenzen waren ihnen in
diesem Moment egal und gleichgiiltig; denn jeder von ihnen wollte aus dem Rennen als Sieger
hervorgehen. Sie lieRen es darauf ankommen und konnten nicht mehr ernstlich darauf vertrauen,
ein Unfallgeschehen durch ihre Fahrgeschicklichkeit zu vermeiden, was insbesondere dadurch
belegt wird, dass ein Vermeidungsverhalten - ein Lenk- oder Bremsmanéver - nicht mehr
vorgenommen wurde und auch objektiv nicht mehr moglich war.

Vorstehendes wird auch noch durch folgende Gesichtspunkte belegt:

Im Rahmen seiner verkehrspsychologischen Exploration durch die Sachverstandige Dr. Bxxxx hat
der Angeklagte Hxxxx u.a. angegeben, dass er ab und zu auch schon so wie an dem Tag des
Unfalls gefahren sei, aber nur nachts, da er gewusst habe, dass dann weniger Verkehr sei. In
einem Fall habe er einem mit 70 km/h aus einer Seitenstralle ohne Licht herauskommenden
Fahrzeug noch ausweichen kénnen. Wenn er nachts um zwei Uhr bei Dunkelheit Uber den
Kudamm fahre, gucke er kilometerweit voraus und habe das Gefiihl immer anhalten oder
ausweichen zu konnen, um niemanden zu gefahrden. In seiner Stadt kenne er sich aus. Er gehe
das Risiko ein, um die Bestatigung zu erhalten, dass er besser fahre als andere. Er habe nicht
damit gerechnet, dass um diese Uhrzeit noch jemand unterwegs sei und demzufolge bei Griin
fahren wirde. Sie hétten ja offensichtlich auch andere Ampeln Uberfahren und da sei ja auch
nichts passiert. Am Tag habe er sich an die Lichtsignalanlagen gehalten, weil dann Verkehr
gewesen sei. Wenn der Mitangeklagte Nxxxx milder bestraft werden wirde, kénne er das nicht
verstehen. Dieser habe es ja auch in Kauf genommen. Er (Nxxxx) habe genauso wie er (Hxxxx)
das querende Auto treffen kénnen.

Den Angaben des Angeklagten Hxxxx gegeniber der Sachverstandigen lasst sich zwanglos und
eindeutig entnehmen, dass ihm das Risiko seines Verhaltens grundséatzlich bewusst war, er es am
Tag mied, in der Nacht die Folgen seines Handelns in Kauf nahm bzw. sie ihm gleichgultig waren
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und er durch seinen aggressiven Fahrstil die Bestatigung suchte und erhielt, besser als andere
fahren zu kdnnen. Vollkommen zutreffend ist in diesem Zusammenhang seine Feststellung, dass
der Mitangeklagte Nxxxx den tddlichen Zusammenstol3 ebenfalls in Kauf genommen hat; denn es
hing vom Zufall ab, wessen Fahrzeug im Kollisionszeitpunkt die Fiihrung Gilbernommen hatte.

Der Annahme des Wollenselementes des bedingten Totungsvorsatzes im Falle des Angeklagten
Hxxxx steht auch nicht die Einschatzung der Sachverstandigen entgegen, wonach mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass der Angeklagte aufgrund einer narzisstischen
Selbstiberhdhungs- und einer deutlichen Externalisierungstendenz bzw. Opferhaltung sein
Fahrkonnen in einem extremen Ausmal Uberschétzt habe und daher der Meinung gewesen sei,
dass er mit seinem nicht regelkonformen und riskanten Verhalten im Verkehr keine anderen
Verkehrsteilnehmer ernsthaft gefahrden werde.

Da der Angeklagte gegentiber der Sachverstandigen aufgrund einer unfallbedingten Amnesie nur
wenige Angaben zum Tattag und zum Unfallgeschehen gemacht hat, basiert ihre gutachterliche
Einschatzung im Wesentlichen auf den Angaben des Angeklagten zu seinem sonstigen Fahrstil,
den Umstanden friherer Auffalligkeiten im Stralenverkehr und dem Nichtbestreiten des ihm fir
das konkrete Tatgeschehen vorgeworfenen Fehlverhaltens. Hinzu kommt, dass sie frag- und
unglaubwiirdige Angaben des Angeklagten (Er lege rund 50.000 km im Jahr zurtick; er kénne
schon etwas voraussehen, das passieren konnte; nachts auf dem Kudamm gucke er kilometerweit
voraus; die Polizei schreibe immer Dinge auf, die nicht stimmen; er habe gedacht, dass die Polizei
nur auf die Fahrer schoner Autos achte, um diese zu bestrafen etc.) nur bedingt tUberprft und
ihrem Gutachten zugrunde gelegt hat. Insofern fehlt es an einem Abgleich des Vorstellungsbildes
des Angeklagten, seines Handlungsvermogens und seiner ihm attestierten Selbstiiberschatzung
im Verhéltnis zu den objektiven Gegebenheiten des konkreten Falles, und zwar insbesondere
dann, wenn der Angeklagte angibt, dass der Mitangeklagte es ja auch in Kauf genommen habe
und er genauso wie er (Hxxxx) dass querende Auto habe treffen kdnnen. Dies bedeutet nicht,
dass die Sachverstandige zu verkehrspsychologisch falschen Erkenntnissen gelangt ist, sondern
dass ihrem Gutachten nur eine indizielle Aussagekraft zukommen kann, die die Kammer in
wertender Betrachtung in die oben néher dargestellten Gesamtumstande eingestellt hat. Zu Recht
weisen Godenzi / Bachli-Biétry in ihrem Aufsatz ,Totungsvorsatz wider Willen? - Die Praxis des
(Schweizer) Bundesgerichts bei Raserdelikten“ in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
verkehrspsychologische Beurteilung eines Geschehens fir die juristische Vorsatzfeststellung nicht
bindend ist, der ,psychische Sachverhalt* mit dem ,juristischen Psychogramm® wenig gemein hat,
Psychologen und Juristen, wo es um ,Wissen und Wollen im Rechtssinne” geht, nicht dieselbe
Sprache sprechen und ein solcher Zwiespalt zwischen psychologischer und juristischer
Beurteilung der Merkmale ,Wissen“ und ,Wollen" nicht nur bei Raserdelikten schwierige
Grundsatzprobleme der Vorsatzdogmatik aufwirft (in Jahrbuch zum StraRenverkehrsrecht 2009,
561, 568, 590).

Keinen Zweifel hatte die Kammer auch hinsichtlich der Bejahung des Wollenselementes bei dem
Angeklagten Nxxxx. Der Einwand der Verteidigung, die insofern vermeintlich glnstige
gutachterliche Stellungnahme der Sachverstandigen Dr. Bxxxx muisse auch zu Gunsten des
Angeklagten Nxxxx zum Tragen kommen, geht fehl. Der Angeklagte hat sich, was sein gutes
Recht ist, zur Sache nicht eingelassen und hat sich auf Anraten seiner Verteidiger von der
Sachverstandigen nicht explorieren lassen. Es liegt auf der Hand, dass ein fachpsychologisches
Gutachten nicht genereller Natur sein, sondern immer nur die einzelne Person in den Blick
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nehmen und sich zu dieser verhalten kann. Durch sein Handeln bringt der Angeklagte Nxxxx, der
zunachst noch an zwei roten Ampeln angehalten, Uberlegt und abgewogen, dann aber den
Entschluss gefasst hat, sich auf das todbringende Rennen einzulassen, sein klares Streben nach
dem Gewinn desselben zum Ausdruck. Das AufschlieRen zu dem filhrenden Fahrzeug des
Angeklagten Hxxxx und die zeitweilige Ubernahme der Fihrung belegen die konkrete
Geféahrlichkeit seines Fahrstils und die Gleichgultigkeit gegeniber dem Wohlergehen seiner
Beifahrerin und der Gesundheit und dem Leben anderer Verkehrsteiinehmer. Die
Gesamtwiirdigung aller tatbezogenen, personlichkeitsimmanenten und handlungsleitenden Motive
lasst wie im Falle des Angeklagten Hxxxx angesichts der auch von ihm an der Tatortlichkeit
gefahrenen Geschwindigkeit auf die Bereitschaft zur Inkaufnahme schwerster Folgen schliel3en.
Auch der Angeklagte Nxxxx hat eine hoch intensive Gefahrenlage (mit)geschaffen, sich in der
konkreten Situation jeglicher Handlungsmacht begeben, keinerlei Wahrnehmungsmaéglichkeit nach
rechts gehabt und dem Geschadigten Wxxxx keinerlei Reaktions- und Abwehrchancen belassen.
Dies rechtfertigt bei der vorzunehmenden Gesamtwiirdigung, zumal auch er sich in einer
psychisch unproblematischen Verfassung befand, die Bejahung des voluntativen Elements im
Rahmen des bedingten Tétungsvorsatzes.

g. Potentielle Einwande gegen das Vorliegen eines bedingten Tétungsvorsatzes

aa. Die Kammer hat im Rahmen ihrer Betrachtung nicht auRBer Acht gelassen, dass sich das
Unfallgeschehen in einem Wintermonat zur Nachtzeit ereignet hat, mithin zu einer Zeit, zu der das
Verkehrsaufkommen naturgemaR niedriger war. Allerdings hat die Beweisaufnahme durch die
Bekundungen der gehdrten Zeugen ergeben, dass sich in allen Bereichen der Fahrstrecke der
Angeklagten Menschen aufhielten und im Rahmen des néchtlichen Stral3enverkehrs
Privatfahrzeuge, Busse des offentlichen Nahverkehrs und Taxen unterwegs waren. Wurden die
Angeklagten zu Beginn ihres Rennens noch durch das Hupen eines anderen Fahrzeuges zur
Weiterfahrt aufgefordert, so belegen die von dem technischen Sachverstandigen Dr. Wxxxx in der
Hauptverhandlung  vorgefilhrten und in  Augenschein  genommenen Bilder einer
Uberwachungskamera des Ladengeschafts der Firma Mxxxx im  Kreuzungsbereich
Tauentzienstrale / NiUrnberger Stral3e, dass sich wenige Sekunden vor dem Unfallgeschehen
mehrere Fahrzeuge dort aufhielten. In diesem Zusammenhang sei nochmals betont, dass es sich
bei der Rennstrecke und dem Unfallort um den zentralen Bereich des alten West-Berlins handelt,
der gerade zwischen der Kaiser-Wilhelm-Gedéachtniskirche [/ Europacenter und dem
Wittenbergplatz / KaDeWe eine starke Anziehungskraft fir Touristen aus aller Welt besitzt und
auch noch nachts Menschen anzieht. Nicht zuletzt deswegen hatte sich der Angeklagte Hxxxx dort
auch mit den Zeugen Amxxxx und Sxxxx im Bereich des Kaufhauses Pxxxx verabredet. Die
Angeklagten wussten daher und hatten auch erkannt, dass sie im Verlaufe des Rennens jederzeit
mit querenden FufRgadngern und Fahrzeugen rechnen mussten, die sie durch ihren riskanten
Verkehrsstil in hochste Gefahr fir Leib und Leben bringen wirden.

bb. Im Rahmen der vorgenommenen Gesamtbetrachtung hat sich die Kammer auch mit dem
moglichen Einwand auseinandergesetzt, dass die Vorstellung eines fur Dritte todlichen Unfalls
regelmafig auch die Vorstellung einer eigenen maoglichen tddlichen Verletzung impliziere, womit
dem Téter eine Art Kamikaze-Einstellung unterstellt werde (Mitsch, a.a.0.). Auch wolle der Tater in
der Regel nicht, dass sein ,Heiligtum“ Auto Schaden nehme (Preul3, a.a.0.). Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass sportlich genutzte Fahrzeuge der in Rede stehenden Art ein besonderes
Geflhl der Sicherheit vermitteln. Die Fahrer dieser Fahrzeuge fuhlen sich in ihren
tonnenschweren, stark beschleunigenden, mit umfassender Sicherheitstechnik ausgestatteten
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Autos geschitzt, stark und Uberlegen wie in einem Panzer oder in einer Burg und blenden
jegliches Risiko fur sich selbst aus. An dem Wagen habe er, so der Angeklagte Hxxxx gegeniber
der Sachverstandigen Dr. Bxxxx, die Fahrweise geliebt. Der Wagen ziehe ,mit allen Vieren* und
sei sehr sicher. Ja, er habe das Auto geliebt, weil er es als sicher empfunden habe und es auch
ein schdnes Auto gewesen sei. In dem Auto habe er sich im Vergleich zu den anderen Autos, die
er gekannt habe, sicherer gefihlt.

Infolge dieses Sicherheitsgefilhls war es auch nur logisch und konsequent, dass sich der
Angeklagte wahrend der Fahrt nicht angeschnallt hat. Dass seine Einschétzung der
Sicherheitslage nicht falsch war, wird auch durch die Folgen des Unfallereignisses bestatigt.
Wahrend die Insassen des Audis und des Daimler-Benz mit vergleichsweise geringen
Verletzungen uberlebten, verstarb der Jeepfahrer noch am Unfallort. Vorstehende Erwégungen
lassen sich nach den Bekundungen der dem Angeklagten Nxxxx nahestehenden Zeugen
zwanglos auf diesen Ubertragen, der sein Selbstwertgefiihl ebenfalls Uber die Kraft, Starke und
Potenz seines Fahrzeuges definierte.

cc. Auch die Beschadigung bzw. Zerstdérung ihrer Fahrzeuge haben die Angeklagten in der
Anlaufphase des Rennens und zum Tatzeitpunkt ausgeblendet. Unabhangig davon, dass jedes
Kraftemessen im Bereich der gefahrenen Geschwindigkeiten die Gefahr einer Kollision mit dem
Rennpartner, eines Reifenplatzers oder eines individuellen Fahrfehlers in sich birgt, standen hier
das Gewinnstreben, die Selbstbestatigung, die Dominanz und das Ansehen unter Gleichgesinnten
im Vordergrund. Zoégerte der Angeklagte Nxxxx anfangs noch damit, sich auf das Rennen
einzulassen, so gab er alsbald seine Zuriickhaltung auf, stellte alle Bedenken zurtick, hahm die
Verfolgung des Angeklagten Hxxxx auf und konnte diesen zeitweise auch uberholen. Bei diesem
gegenseitigen sich zu immer hoheren Geschwindigkeiten Hochpushen (Vollgas zum
Unfallzeitpunkt) und im Grenzbereich des technisch machbaren Fahrens (Kurvengeschwindigkeit
am Breitscheidplatz) war kein Raum mehr fir die Schonung des eigenen Fahrzeuges. Mogliche
Gedanken in diese Richtung gingen im Adrenalinrausch und im ,Kick" des Rennens bei
bestmdéglichem Einsatz der Kraft des eigenen Fahrzeuges unter.

dd. Auch die Argumentation, die hiesige rechtliche Betrachtungsweise mache jeden an einer
Kreuzung zu schnell fahrenden Autofahrer zu einem potentiellen Moérder, verfangt nicht. Der
Schluss auf einen mutmaflichen inneren Sachverhalt beruht ebenso wenig wie die Zuschreibung
von Vorsatz auf einem Einfaktorenmodell der Erfolgswahrscheinlichkeit. Eine solche Verengung
des Sichtfeldes wird weder der Komplexitat eines juristischen Wertungsaktes gerecht, noch sind
die vielgestaltigen Bedingungen einer inneren Entscheidungsfindung adaquat abgebildet.
Beurteilungsgrundlage der Vorsatzannahme ist in jedem Fall der gesamte Geschehensablauf mit
all seinen objektiven und subjektiven Facetten (Godenzi / Bachli-Biétry, a.a.0., 622, vgl. auch
Preu3, a.a.0.). Inwieweit es im vorgelagerten Rennbereich zu derartig gefahrentrachtigen
Situationen wie der an der Unfallkreuzung gekommen ist, hatte offen zu bleiben, da sie nicht
Gegenstand der zu beurteilenden Anklage waren. Nur die wenigsten auf (berhéhte
Geschwindigkeit zurlickzufihrenden tédlich endenden Unfallereignisse werden einem Totschlager
oder Morder zuzurechnen sein, zumal sich auch nicht jeder Tater auf ein Autorennen einlasst.
Massive Geschwindigkeitsiiberschreitungen allein kénnen auch bei tédlichen Folgen die
Vorsatzannahme nicht tragen (Godenz / Bachli-Biétry, a.a.O., 623). Es ist naheliegend, dass in
der Anfangsphase des hiesigen Rennens bei noch eingehaltenen Geschwindigkeiten von unter
oder um 100 km/h, geradem StralR3enverlauf, teilweise vorhandener Einsehbarkeit der querenden
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Stral3e, grinem Ampellicht etc. die Gesamtabwagung aller einzubeziehenden objektiven und
subjektiven Tatumstande noch ein anderes Ergebnis hatte zeitigen kénnen. Dies stellt jedoch die
von der Kammer fur den Unfallzeitpunkt und -ort vorgenommene Bewertung nicht in Frage, da sich
erst dort die gefahrtrachtige Situation in der oben beschriebenen Art und Weise unter
Einbeziehung und Bewertung aller relevanten Beweisanzeichen todlich aktualisiert hat.

ee. Das hiesige Rennen war nicht konkret verabredet worden. Die Angeklagten haben sich
spontan zusammengefunden, doch hindert dies nicht die Annahme eines bedingten
Totungsvorsatzes. Zwar lielRe sich bei einer akribischen Planung eines Rennens der Vorsatz eher
bejahen (Preuf, a.a.0.), doch hat sich der Vorsatz, wie beschrieben, erst ,entwickelt“. Aufgrund
der Lange der Fahrstrecke, der stetigen Beschleunigung bis zum Vollgas und des Herausholens
von allem, was technisch in den Fahrzeugen steckte, bei schlussendlichem Uberfahren einer
mehrere Sekunden bereits Rot abstrahlenden Ampel verliert der Spontanitatsgesichtspunkt bei
wertender Gesamtbetrachtung seinen moglichen Stellenwert.

ff. Dem Nachtatverhalten und etwaigen AuRerungen der Angeklagten kommt in diesem
Zusammenhang nur ein geringer Indizwert zu (Preuf3, a.a.0.). DemgemaR hat die Kammer zu
Lasten des Angeklagten Nxxxx entgegen der Bewertung der Staatsanwaltschaft auch nicht die
Suche nach seinem Handy im Anschluss an das Verlassen seines Fahrzeuges beriicksichtigt;
denn dieses Verhalten kann dem Umstand geschuldet sein, dass er Freunde und Verwandte
informieren wollte. Ein sicherer Riickschluss auf seine Haltung zu dem Unfallgeschehen und seine
innere Einstellung lasst sich daraus nicht ableiten. Gleiches gilt entgegen der Auffassung der
Verteidigung fir die AuRerung bzw. Frage des Angeklagten Hxxxx an der Unfallstelle. ,Wie konnte
das passieren?“ Unabhéngig davon, dass diese Frage von vielen Menschen nach Ereignissen wie
dem vorliegenden oft rein rhetorisch gestellt wird, lasst sich aus ihr kein wie immer gearteter
Schluss auf das Vor- bzw. Nichtvorliegen des Wissens- oder Wollenselements des bedingten
Totungsvorsatzes ziehen; denn der Angeklagte litt nach dem Unfall an einer Amnesie und musste
sich diese Frage, auf die er keine Antwort fand, naturgemalf stellen.

h. Zusammenfassende Betrachtung

Nach alledem haben sich die Angeklagten vor dem Hintergrund ihrer Personlichkeiten und frei von
jeglicher psychischer Beeintrachtigung am Tattag auf ein Autorennen eingelassen, das in der
konkreten Begehungsweise zu den tédlichen Verletzungen des Geschadigten Wxxxx gefiihrt hat.
Diesen ,Erfolg“ haben sie bedingt vorsatzlich in Kauf genommen; denn sie handelten in Kenntnis
der objektiven Gefahrlichkeit ihres Verhaltens und konnten nicht mehr darauf vertrauen, dass alles
gut ausgehen werde. Den moglichen Tod eines querenden Fahrzeugfiihrers wiinschten sie nicht,
nahmen ihn aber angesichts ihres Gewinnstrebens gleichgultig hin. Ihre extreme Geschwindigkeit,
Vollgas, die Missachtung roten Ampellichts, ihre ,Blindfahrt® und die Tatortlichkeit als
innerstadtischer GroRstadtbereich belieRen dem Geschadigten keine Uberlebenschance, zumal
auch die Angeklagten selbst keine Moglichkeit mehr hatten, das Unfallgeschehen durch ein
Brems- oder Lenkmanéver zu vermeiden. Ergebnis dieses todbringenden Versagens der
Angeklagten als Fahrzeugfuhrer war, so der Sachverstandige Dr. Wxxxx, das Szenario eines
Jypischen LandstraBenunfalls* bzw., so die Bekundungen der am Unfallort eintreffenden
Polizeibeamten, der Anblick eines ,Schlachtfeldes".

Wollte man unter den gegebenen Umstéanden das Vorliegen des bedingten Totungsvorsatzes, und
zwar insbesondere des voluntativen Elements, negieren, so liefe dies auf eine Umschreibung bzw.
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Aufweichung der unter IV.B.1. dargelegten Merkmalsbegrifflichkeit heraus und bedeutete eine
(partielle) Neudefinition des bedingten Tétungsvorsatzes fur Falle der vorliegenden Art. Die bedingt
vorsatzliche Tétung eines anderen Menschen lasst sich aber nur nach einheitlichen Mal3staben
und nicht danach beurteilen, bei welcher Gelegenheit oder in welchem Rahmen - hier:
Stralenverkehr - sie erfolgt.

Mord

Die Angeklagten waren als Morder gemaf 8§ 211 StGB zu verurteilen, da sie den Geschadigten mit
einem gemeingefahrlichen Mittel téteten. Eine Totung aus sonstigen niedrigen Beweggriinden lag
indes nicht vor.

5. Gemeingefahrliches Mittel

Das Mordmerkmal der Tétung mit gemeingefahrlichen Mitteln ist erfillt, wenn der Tater ein Mittel
zur Totung einsetzt, das in der konkreten Tatsituation eine Mehrzahl von Menschen an Leib und
Leben gefahrden kann, weil er die Ausdehnung der Gefahr nicht in seiner Gewalt hat. Die
Qualifikation hat ihren Grund in der besonderen Ruicksichtslosigkeit des Taters, der sein Ziel durch
die Schaffung unberechenbarer Gefahren fir andere durchzusetzen sucht. Dabei ist nicht allein
auf die abstrakte Gefahrlichkeit eines Mittels abzustellen, sondern auf seine Eignung und Wirkung
in der konkreten Situation unter Berticksichtigung der persdnlichen Fahigkeiten und Absichten des
Taters. Die Mordqualifikation kann deshalb auch dann erfillt sein, wenn ein To6tungsmittel
eingesetzt wird, das seiner Natur nach, wie hier, nicht gemeingefahrlich ist. MafRgeblich ist dann
jedoch die Eignung des Mittels zur Gefahrdung Dritter in der konkreten Situation (BGH, Urteile vom
16.08.2015 - 4 StR 168/05 -, NStZ 2006, 167, 168; vom 16.03.2006 - 4 StR 594/05 -, NStZ 2006,
503, 504; vom 25.03. 2010 - 4 StR 594/09 -, NStz 2010, 515; vom 21.12.2016 - 1 StR 375/16 -,
juris). Lasst der Unfallverlauf es als moglich erscheinen, dass eine abstrakte Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer von vornherein ausgeschlossen war, weil sich das Unfallereignis nur
aulRerhalb des Gefahrenbereichs Dritter zutragen konnte, so ist das Mordmerkmal nicht erfillt
(BGH, Beschluss vom 16.01.2007 - 4 StR 598/06 -, NStZ-RR 2007, 174).

Im Vordergrund der Betrachtung steht die besondere Sozialgefahrlichkeit des Taters. Tétungen mit
gemeingefahrlichen Mitteln werden als gesteigert bedrohlich empfunden, weil jedermann ohne
Anlass zufallig in den Einzugsbereich eines solchen Toétungsverbrechens geraten kann und
dadurch keine Chance hat, sich auf die ihm drohende Gefahr einzustellen und darauf zu reagieren.
Die Auslegung des Mordmerkmals hat sich an der Nichtkontrollierbarkeit der Auswirkungen des
eingesetzten Tatmittels zu orientieren (Schneider in Minchener Kommentar zum StGB, 2. Auflage
2012, Rdz. 121 zu § 211). Entscheidend ist, ob der Téater das Tatmittel in der konkreten Situation
so beherrscht, dass eine Gefahrdung weiterer Personen ausgeschlossen ist (NK-StGB-Neumann,
4. Auflage 2013, Rdz. 87 zu § 211). Keine Bedingung ist, dass es tatsachlich zu einer Vielzahl von
Todesopfern kommt. Erforderlich und ausreichend ist, dass fir einen vom Tater nicht
eingrenzbaren gréReren Personenkreis eine konkrete Lebensgefahr bestand bzw. dass das
Tatwerkzeug nach seinen typischen Wirkweisen dazu geeignet war, tatsituativ solche Gefahren
hervorzurufen (Mitsch in Anwaltkommentar StGB, 2. Auflage 2015, Rdz. 67 zu § 211, Schneider,
a.a.0., Rdz. 126). So ist es zum Beispiel unerheblich, dass in dem Zimmer, in welches ein
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Molotow-Cocktail geschleudert wird, zuféllig niemand aufRer seinem Bewohner ist; es genlgt, dass
sich dort auch andere Personen befinden konnten (vgl. Jahnke in Leipziger Kommentar zum StGB,
11. Auflage 2005, Rdz. 57). Die Gefahrverursachung fur mindestens drei Personen neben dem
unmittelbaren Tatopfer erscheint als ausreichend (Schneider, a.a.0., Rdz. 127, Rengier, StV 1986,
405, 409).

Ist die betroffene Personenanzahl fir den Tater nicht berechenbar, beherrscht er den Umfang der
Gefahrdung nicht, handelt er in besonderer Riicksichtslosigkeit und hat er es nicht in der Hand, wie
viele Menschen als Reprasentanten der Allgemeinheit (Rengier, a.a.0., 407) in den von ihm
geschaffenen Gefahrenbereich geraten und durch sein Verhalten ihr Leben verlieren kdnnen, so
ist der Tater wegen eines Mordes ,mit gemeingefahrlichen Mitteln* zu bestrafen, sofern er dies in
seinen Vorsatz aufgenommen hat und ihm die Gefahrdung einer Mehrzahl von Menschen mit
todlichen Verletzungen bewusst war.

So liegt der Fall hier.

Durch ihr Verhalten verursachten die Angeklagten im Kreuzungsbereich der Tauentzienstral3e /
Nurnberger Strale sowie in dessen Umfeld in einer Ausdehnung von 60 bis 70 Metern ein
~Schlachtfeld“. Das Fahrzeug des Geschadigten Wxxxx wurde um die eigene Langs-, Hoch- und
Querachse gedreht und in Richtung Wittenbergplatz geschleudert. Der Audi des Angeklagten
Hxxxx prallte zweimal gegen die Hochbeeteinfassung des Mittelstreifens der TauentzienstraRe und
kam erst nach 60 Metern im Bereich des Kaufhauses Pxxxx zum Stehen. Der Mercedes-Benz des
Angeklagten Nxxxx féllte eine auf dem Mittelstreifen befindliche Ampel, riss Teile der dortigen
Granitabgrenzung heraus, schob hinter der Hochbeeteinfassung liegende Erde zu einer Art
Rampe auf, wurde mehrere Meter weit durch die Luft katapultiert und fand mit dem Heck auf der
Hochbeeteinfassung seine Endposition. Weitrdumig flogen Teile der Betoneinfassung, groRRere
(Auspuffanlage) und kleinere Fahrzeugteile sowie Splitter durch die Luft und blieben in einem
Umfeld von 60 bis 70 Metern verstreut auf der Tauentzienstrae und zu einem kleineren Teil in der
Nurnberger Stral3e liegen. Unmittelbar betroffen wurde der Geschadigte Wxxxx als Fahrer seines
Jeeps Wrangler, lebensgefahrliche Verletzungen hétten die Zeugen Dxxxx, Wxxxx und GXXxX
erleiden konnen, die sich weniger als 50 Meter vom Kollisionspunkt entfernt aufhielten. In
geringerem MaRe galt das auch fir die im weiteren Umkreis von 50 bis 100 Metern sich
aufhaltenden Zeugen Saxxxx, Sxxxx, Rxxxx und Mxxxx.

Es ist allein glicklichen Umstanden zu verdanken, dass zum Unfallzeitpunkt nur das mit dem
Geschadigten Wxxxx besetzte Fahrzeug die Unfallkreuzung befuhr. Ebenso gut hatte das
Fahrzeug mit vier oder funf Insassen besetzt sein kénnen. Ihm hatten weitere Fahrzeuge
nachfolgen kdnnen, auch aus der Gegenrichtung hatten durch griines Ampellicht bevorrechtigte
Fahrzeuge die Tauentzienstraf3e queren kénnen. Dass dies noch kurz vor dem Unfallgeschehen
der Fall war, belegen die Videoaufnahmen der Uberwachungskamera der Firma Mxxxx.

Bei dieser Sachlage, insbesondere der bei Einfahrt in den Kreuzungsbereich innegehabten
Geschwindigkeit im Bereich des Dreifachzulédssigen, und der Unféhigkeit der Angeklagten das
Geschehen noch irgendwie zu beherrschen, bestand fir einen von ihnen nicht eingrenzbaren
grolReren Personenkreis eine konkrete Lebens- und Todesgefahr, die sich fir den Geschadigten
Wxxxx - und fur die Zeugin Kxxxx als Beifaherrin des Angeklagten Nxxxx - in tragischer Weise
realisiert hat. In dieser Situation schufen die Angeklagten mit besonderer Rucksichtslosigkeit und
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in nicht mehr zu kontrollierender Art und Weise eine konkrete Gefahrenlage, in der sie es nicht
mehr in der Hand hatten, wie viele Menschen als Reprasentanten der Allgemeinheit es treffen
wirde. Dass ihnen dies bewusst war, ist offensichtlich. Ihre Wegstrecke und insbesondere der
nahere Tatortbereich waren eben nicht auto- und menschenleer. Wie bereits weiter oben
ausgefuhrt worden ist, herrschte ein maRiger, der Nachtzeit entsprechender Verkehr vor, an dem
zumindest die benannten Zeugen als Ful3ganger teilnahmen. Auf den inner- bzw. hauptstadtischen
Charakter des fraglichen Kreuzungsbereichs zwischen Kaiser-Wilhelm-Gedéchtniskirche /
Europacenter und Wittenbergplatz / KaDeWe ist bereits hingewiesen worden. Dass dort auch zur
Nachtzeit Menschen in welcher Form auch immer am Verkehrsgeschehen teilnehmen wirden, lag
auf der Hand und war den Angeklagten fur ihre Lieblingsstrecke und den ,Lifestyle-Kudamm® auch
bekannt.

Im Ubrigen ist die Fallkonstellation hinsichtlich des hier in Frage stehenden Mordmerkmals mit
dem vom Bundesgerichtshof (4 StR 594/05, a.a.0.) entschiedenen Fall einer Geisterfahrt
vergleichbar. Dort hatte der Tater sein unbeleuchtetes Fahrzeug nachts in Suizidabsicht in
Gegenrichtung auf eine Autobahn gelenkt und den Tod der Insassen eines in 500 Meter
Entfernung entgegenkommenden Autos billigend in Kauf genommen. Das Fahrzeug war
tatsachlich mit sechs Insassen besetzt, wovon drei bei der anschlieRenden Kollision verstarben,
wahrend die drei anderen schwer verletzt wurden. Der Bundesgerichtshof hat in diesem
Zusammenhang ausgefihrt, dass es fur den Angeklagten nicht beherrschbar gewesen sei, welche
und wie viele Personen durch das von ihm mit mindestens 117 km/h (!) in den Gegenverkehr
gelenkte Fahrzeug gefahrdet, verletzt und getttet werden konnten. Auch im hiesigen Fall war
unmittelbar nur ein Fahrzeug betroffen, das jedoch zwanglos mit mehreren Insassen hatte besetzt
sein  kdonnen. Anders als im aullerstadtischen Autobahnbereich hatten hier durch die
Schleuderbewegungen der beteiligten Fahrzeuge und die katapultartigen Ablésungen von
Fahrzeugteilen auch nichtmotorisierte Verkehrsteilnehmer betroffen und tédlich bzw. schwer
verletzt werden kénnen. Dies gilt nicht zuletzt fUr die Zeugen Amxxxx und Sxxxx, mit denen der
Angeklagte Hxxxx im Bereich des Kaufhauses Pxxxx, wo sein Fahrzeug zum Stillstand gekommen
ist, verabredet war.

Niedrige Beweggrinde

Das Vorliegen des weiteren Mordmerkmals aus sonstigen niedrigen Beweggriinden vermochte die
Kammer nicht mit letzter Sicherheit zu bejahen. Zwar war es von der Staatsanwaltschaft
sachgerecht, auch dieses Merkmal im Rahmen der durchgeflhrten Hauptverhandlung einer
Prifung zu unterziehen (Vgl. dazu Preul3, a.a.0., 106 f.), doch vermochte die Kammer nicht mit
Sicherheit festzustellen, dass die Motive der Angeklagten nach allgemeiner sittlicher Anschauung
verachtenswert waren und auf tiefster Stufe standen. Da sich die Beteiligten naheliegenderweise
nicht kannten, konnten insbesondere die Beweggrinde, Handlungsantriebe und Einstellungen der
Angeklagten gegeniber dem Geschadigten und seinem Lebensrecht nicht naher bestimmten
werden.
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Gefahrliche Korperverletzung

Die Angeklagten haben sich ferner einer gefahrlichen Kérperverletzung zum Nachteil der
Nebenklagerin und Zeugin Kxxxx gemaf den 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 StGB schuldig gemacht,
indem sie sie mittels eines gefahrlichen Werkzeugs (Nr. 2) und einer das Leben gefahrdenden
Handlung (Nr. 5) mit bedingtem Korperverletzungsvorsatz an der Gesundheit schadigten. Auf die
korrespondierenden, oben zum bedingten Tétungsvorsatz gemachten Ausfilhrungen wird Bezug
genommen. Die Geschadigte hatte zu keinem Zeitpunkt eingewilligt, an der konkreten,
gefahrtrachtigen und risikobehafteten Fahrt teilnehmen zu wollen. Sie ging davon aus, von dem
Angeklagten Nxxxx nach Hause gebracht zu werden und hatte im spateren Fahrverlauf angesichts
der sich standig steigernden Geschwindigkeit nicht mehr die Chance, das Fahrzeug unbeschadet
zu verlassen. Da auch der Angeklagte Hxxxx erkannt hatte, dass sich neben dem Angeklagten
Nxxxx noch eine weitere Person auf dem Beifahrersitz des Mercedes-Benz befand, nahm er es in
Kauf, dass diese im Verlauf des Rennens schwere oder tddliche Verletzungen erleiden kdnnte. Die
Verletzungen der Nebenklagerin sind mittels des gefahrlichen Werkzeugs Kraftfahrzeug
unmittelbar verursacht worden (vgl. BGHR StGB § 224 Abs. 1 Nr. 2 Werkzeug 3).

Strallenverkehrsgeféahrdung

Dariber hinaus waren die Angeklagten wegen einer vorsatzlichen Gefahrdung des
StraRenverkehrs gemaR § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 a) und d) StGB zu bestrafen, da sie grob
verkehrswidrig und ricksichtslos die Vorfahrt des Geschadigten Wxxxx nicht beachteten, an einer
Strallenkreuzung zu schnell fuhren und dadurch Leib und Leben des Geschéadigten in der Weise
gefahrdeten, dass sie ihn toteten.

Schuldfahigkeit

Die Angeklagten waren zur Tatzeit schuldfahig. lhre strafrechtliche Verantwortlichkeit war aus
keinem der in den 88 20, 21 StGB aufgefuhrten Griinde aufgehoben oder vermindert. Weder von
ihnen noch von ihren Verteidigern ist im Verlauf des Ermittlungsverfahrens oder der
Hauptverhandlung etwas anderes behauptet worden. Auch die in der Beweisaufnahme
durchgefuhrten Zeugenbefragungen haben zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt. Gleiches gilt in
Bezug auf den Angeklagten Hxxxx fir die Befunde und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen
Dr. Bxxxx im Rahmen ihres fur diesen Angeklagten erstatteten verkehrspsychologischen
Gutachtens. Die aufgrund ihrer Exploration des Angeklagten vom 16. und 17. Dezember 2016
gewonnenen Ergebnisse einer narzisstischen Selbstiberhéhungstendenz und Opferhaltung
bewegen sich auf der Skala menschlicher Personlichkeitsvielfalten und unterfallen nicht den
Eingangsmerkmalen der 88 20, 21 StGB. Dies gilt umso mehr, als die Sachverstéandige betont hat,
dass das verkehrsspezifische Personlichkeitsprofil des Angeklagten weitgehend unaufféallig bzw.
normgerecht ausfalle und bei ihm eine durchschnittliche Intelligenz und eine gute Fahigkeit zu
logisch-induktivem Denken vorliege.
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Strafzumessung

D. Lebenslange Freiheitsstrafe

Die Angeklagten waren im Hinblick auf die vorgenannten tateinheitlich (8 52 StGB) und
gemeinschaftlich (8 25 Abs. 2 StGB) erflllten Verbrechens- bzw. Vergehenstatbestande jeweils zu
einer (8 52 Abs. 2 Satz 1 StGB)

lebenslangen Freiheitsstrafe

zu verurteilen. Diese Strafe war mangels Vorliegens eines gesetzlichen Strafmilderungsgrundes
nicht zu mildern. Eine Ausnahme von der absoluten Strafandrohung kam auch nicht im Wege der
Rechtsfolgenlésung in Betracht, da diese nur fir den Fall des Heimtlickemordes bei Vorliegen
aulRergewOhnlicher mildernder Umstédnde anzunehmen ist (vgl. BGHR StGB § 211 Abs. 1
Strafmilderung 1-7).

Strafvollstreckung des Angeklagten Nxxxx

Nicht verkannt hat die Kammer, dass im Falle der Verhangung einer zeitigen Freiheitsstrafe gegen
den Angeklagten Nxxxx diese im Verhéltnis zu dem Angeklagten Hxxxx niedriger hatte bemessen
werden mussen; denn dieser Angeklagte ist nicht vorbestraft, wollte sich auf das Rennen zunachst
nicht einlassen, hat noch an zwei roten Ampeln gehalten und war letztlich auch nicht derjenige,
dessen Fahrzeug mit dem Fahrzeug des Geschadigten kollidiert ist. Hinzu kommt, dass sich der
Angeklagte als Ersttater einer 5 % monatigen Hauptverhandlung stellen musste, einem
betrachtlichen Medienecho ausgesetzt war, knapp ein Jahr Untersuchungshaft erlitten hat, sozial
weitgehend integriert ist, sich zur Tatzeit in einem festen Arbeitsverhaltnis befand und im Rahmen
seiner Einlassung zur Person sein Fehlverhalten eingerdaumt und um Entschuldigung gebeten hat.
War dies alles vor dem Hintergrund der absoluten Strafandrohung des 8 211 StGB bei der
Strafzumessung nicht zu bericksichtigen, so hélt es die Kammer doch fur angezeigt, dem
Angeklagten im Rahmen der Strafvollstreckung - bei unterstelltem positiven Vollzugsverlauf -
weitgehende Erleichterungen im Hinblick auf deren Ausgestaltung und bei Lockerungen und
Erprobungen zu gewahren.
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Mal3regelanordnung

E. Fahrerlaubnisentziehung

Gemal 8§ 69 StGB war beiden Angeklagten die Fahrerlaubnis zu entziehen, da sich aus der Tat
ergibt, dass sie zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet sind (Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1).

Lebenslange Sperre

Nach 8 69 a Abs. 1 Satz 2 StGB hat die Kammer die zustandige Verwaltungsbehotrde angewiesen,
den Angeklagten fur immer keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen, da zu erwarten ist, dass die
gesetzliche Hochstfrist von funf Jahren zur Abwehr der von ihnen drohenden Gefahren nicht
ausreicht.

6. Beurteilungsmalistab

Auch bei der Sperre ,fir immer” entscheidet allein die Eignungsprognose. Ungeeignetheit liegt vor,
wenn eine Wirdigung der korperlichen, geistigen oder charakterlichen Voraussetzungen und der
sie wesentlich bestimmenden objektiven und subjektiven Umstande ergibt, dass die Teilnahme des
Taters am Kraftfahrzeugverkehr zu einer nicht hinnehmbaren Gefédhrdung der Verkehrssicherheit
fuhren wirde. Eine lebenslange Sperre muss dann festgesetzt werden, wenn nach der
Uberzeugung des Tatrichters die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Tater jedenfalls mehr als
funf Jahre ungeeignet sein wird. Wegen ihrer Schwere ist diese Maldregel stets eingehend zu
begriinden. Die Dauer der Sperre richtet sich allein danach, wie lange die Ungeeignetheit des
Taters zum Fuhren von Kraftfahrzeugen, die sich aus der Anlasstat ergibt, voraussichtlich
bestehen wird. Bei der erforderlichen Prognose ist auf den Zeitpunkt der Entscheidung
abzustellen, wobei eine umfassende Gesamtwirdigung hinsichtlich der Taterpersonlichkeit, seiner
Lebensfihrung, des bisherigen Verhaltens im Stralenverkehr und etwaiger einschlagiger
Vorbelastungen vorzunehmen ist, bei der keine generalisierenden Erwédgungen anzustellen sind
und auch nicht auf die Schwere der Tatschuld abzustellen ist. Der Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit steht dem nicht entgegen, da auch die fir immer angeordnete Sperre nach
Abs. 7 Satz 1 der Vorschrift bei Vorliegen neuer Erkenntnisse vorzeitig aufgehoben werden kann
(vgl. Fischer, StGB, 64. Auflage 2017, Rdz. 14 zu 8§ 69; Hentschel / Koénig/ Dauer,
Stralenverkehrsrecht, 44. Auflage 2017, Rdz. 4 zu § 69 a StGB; Athing / von Heintschel-Heinegg
in Minchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2016, Rdz. 24-28, 32 zu § 69 a).

Bei Anlegung dieses Mal3stabes gilt fir die Angeklagten Folgendes:
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Hamdi Hxxxx

Die verkehrsrechtlichen Vorbelastungen, seine Personlichkeit im Rahmen der Teilnahme am
Stralenverkehr, die Dauer und Intensitat seines fahrerischen Versagens im konkreten Fall und
seine nach wie vor bestehende, durch das Gutachten der Sachverstandigen Dr. BXxxxx
ausgewiesene defizitdre Charakter- und Personlichkeitsstruktur im Hinblick auf die Teilnahme am
Kraftfahrzeugverkehr machen deutlich, dass die Bestimmung einer Sperrfrist von nur finf Jahren
nicht ausreichend ware. Der Angeklagte verst6i3t bereits seit langem konsequent und beharrlich
gegen bestehende Verkehrsregeln, setzt sein Fahrzeug nach Belieben als notigendes,
behinderndes oder im hiesigen Fall gefahrliches Mittel zur Durchsetzung seiner Interessen und in
Selbstiberhohungstendenz ein und gefahrdet insbesondere in seiner Eigenschaft als
Schnellfahrer in Permanenz andere an Leib und Leben. Insofern Uberrascht es wenig, dass die
Sachverstandige Dr. Bxxxx seine charakterliche Fahreignung aus verkehrspsychologischer Sicht
klar verneint und aktuell einen Zeitraum von funf Jahren fir die Wiederherstellung derselben als
nicht ausreichend erachtet hat. Diese Einschatzung hat sich die Kammer in wirdigender
Gesamtbetrachtung zu Eigen gemacht.

Marvin Nxxxx

Nicht anders verhalt es sich bei dem Angeklagten Nxxxx. Auch dieser zeigt im Hinblick auf sein
schweres Versagen im Stral3enverkehr (permanente Verkehrsordnungswidrigkeiten mit allen von
ihm genutzten Fahrzeugen, zahlreiche illegale Rennen und Stechen im innerstadtischen Bereich,
Umfang der Verkehrsibertretungen im hiesigen Fall) derartige charakterliche Mangel und
Unzulanglichkeiten auf, dass die Anordnung einer Sperre von nur funf Jahren nicht geeignet
erscheint, den von ihm ausgehenden Gefahren fir den StralBenverkehr zu begegnen. Der
Angeklagte ist ebenso wie der Angeklagte Hxxxx autoverliebt, protzt mit dem Fahrzeug, steigert
Uber dieses sein Selbstwertgefiihl und erachtet es im Wertesystem nach den Bekundungen seiner
in der Hauptverhandlung gehorten Freundinnen als Gber diesen stehend. In diesem Sinne setzt er
es auch ein, fickt die StralRe”, ,brettert im Highway-Modus* Uber den Kudamm, lasst sich nur von
.Bastardampeln” (bedauerlicherweise nicht im hiesigen Fall) stoppen, fordert andere Fahrer zu
einem Stechen heraus und schafft es auch an nur einem Tag zwei oder drei (festgestellte)
Verkehrsordnungswidrigkeiten zu begehen. Bei wertender Gesamtbetrachtung kam daher auch bei
diesem Angeklagten nur die Anordnung einer unbefristeten Sperre in Betracht.

Kostenentscheidung

Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus den 88 465 Abs. 1 Satz 1, 472 Abs. 1 Satz 1
StPO.

EXxXxx TXXXX Hxxxx
Vorsitzender Richter am Landgericht Richter am Landgericht Richter am Landgericht
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