Amtsgericht Leipzig

Zhilabteilung |
Aktenzeichen: 107 C 762/13

Verkindet am: 07.07.2014

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Rechtsanwaélte _ -
gegen
- Beklagter -
Rechtsanwalte ahldle

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Leipzig durch
Richterin am Amtsgericht als weitere aufsichtsfilhrende Richterin
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 16.06.2014 am 07.07.2014

fiir Recht erkannt:
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1z Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 334,17 € nebst 10 % Zinsen ab dem
01.03.2012 sowie 3,50 € vorgerichtliche Mahnkosten zu zahlen.

2. Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreites tragen die Klagerin 35 %, der Beklagte 65 %.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 552,18 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Von der Abfassung des Tatbestandes wird gem. § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.
Sie hat in der Sache auch zu einem grof3en Teil Erfolg.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung des ausgeurteilten Betra-

ges aufgrund des zustande gekommenen Werkvertrages i. V. m. § 632 Abs. 2 BGB.

Die Vereinbarung zur Erstellung eines Sachversténdigengutachtens ist als Werkvertrag gem.
§ 631 Abs. 1 BGB zu qualifizieren. Ein Gutachten, dass die Richtigkeit einer Geschwindig-
keitsmessung Uberprifen soll, ist ein durch Leistung herbeizufiihrender Erfolg und damit ein

Werk im Sinne des § 631 Abs. 1 und 2 BGB.

Die Begutachtung sollte nach dem Parteiwillen entgeltlich erfolgen.
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Unstreitig ist eine Vereinbarung Uber die Hohe der Vergitung nicht erfolgt. Dies ist fiir die An-
nahme eines Vertragsschlusses unschadlich. Es ist daher, da eine Taxe, ndmlich ein hoheit-
lich nach bundes- oder landesrecht festgelegter Preis nicht existiert und insbesondere das

JVEG in vorliegendem Fall nicht gilt, die Ubliche Vergltung als vereinbart anzusehen.

Die Ubliche Verglitung ist die Verglitung, die zur Zeit des Vertragsschlusses fir nach Art, Glite
und Umfang gleiche Leistungen nach allgemeiner Auffassung der beteiligten Kreise am Ort
der Werkleistung gewahrt zu werden pflegt. In der Regel wird vom Mittelwert der Uiblichen
Spanne ausgegangen und pragende Umstinde des Einzelfalles nach Oben und Unten be-
rlcksichtigt (vgl. BGH NJW 06,2472).

Pragende Umsténde sind von der Kl&gerin nicht vorgetragen worden. Daher geht das Gericht

vom Mittelwert aus.

Der Sachverstandige Dipl.-Ing. kam in seinem Gutachten vom 03.02.2014 zu dem
Ergebnis, dass sich die Nettostunden - Verrechnungssatze der befragten Sachverstandige im
Rahmen von 100,00 € bis 130,00 € bewegen. Da der Stundenverrechnungssatz der

bei 145,80 € pro Stunde liegt und auch die aufgrund der hohen Anzahl der erstellten
Gutachten auch zur Festlegung der ortsiblichen Vergitung herangezogen werden muss, liegt
die Spanne im Bereich von 100,00 - 145,80 €. Der Mittelwert betragt daher 122,90 €. Diesen
Wert hat das Gericht zugrunde gelegt.

Die Anzahl der bendtigten Stunden ist angemessen. Dies hat der Sachverstandige ~
in seinem Gutachten und auch bei der miindlichen Anhérung festgestellt. Der Sachverstandi-
ge erlduterte, dass fiir die Besichtigung der Messgerate und die Besichtigung der Messstelle
allein ein Zeitaufwand von 2,75 Stunden angemessen ist, so dass sich der Zeitaufwand von 8
Stunden, den die Klagerin in ihrer Rechnung zugrunde gelegt hat, insgesamt zwar im oberen
Bereich des Umfrageergebnisses, aber im Rahmen des Ublichen liegt. Der Sachversténdige

hat auch festgestellt, dass die Besichtigung des Messgerates und der Messstelle

als erforderlich angesehen werden kann.

Die Zeugin , die das Gutachten im Auftrag der Klagerin gefertigt hat, bestatigte

glaubhaft und nachvollziehbar, dass ihr Aufwand mindestens bei 8 Stunden gelegen hat.

Die Klagerin kann daher von der Beklagtenseite aus der Rechnung vom 11.11.2011 eine Zah-

lung in Hohe von 1.234,17 € begehren. Da ein Betrag in Héhe von 900,00 € bereits geleistet
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wurde, ist noch ein Betrag in Hohe von 334,17 € zur Zahlung offen.

Die Bemessung des Einzelpreises fir eine Seite des Gutachtens in Hohe von 2,65 € wird vom
Gericht ebenfalls als angemessen angesehen, § 287 ZPO. Dieser Preis bewegt sich innerhalb
der Tabelle der BVSK-Honorarbefragung. Das Gericht kann geeignete Tabellen als Schéatz-
grundlage nach § 287 ZPO heranziehen, wenn die Beklagtenseite nicht konkrete Einwendun-
gen gegen die Geeignetheit erhoben hat. Derartige Einwendungen sind nicht ersichtlich. Die

Beklagtenseite hat lediglich bestritten, dass der Aufwand erforderlich war.

Der Klagerin wurde fir ein Mahnschreiben Kosten in Hohe von 3,50 € als Schadensersatz zu-
gesprochen, da die Kosten der den verzugbegriindenden Mahnung nicht ersetzt verlangt wer-
den kénnen, §§ 280, 286 BGB.

Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 280, 286, 288 BGB.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs.1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrungen:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuléssig, der durch dieses Ur-

teil in seinen Rechten benachteiligt ist,
a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 €libersteigt oder
b) wenn die Berufung durch das Amtsgericht Leipzig zugelassen worden ist
Der Wert des Beschwerdegegenstandes ist glaubhaft zu machen.

Die Berufung muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten Signatur im Sinne des Signatur-

gesetzes beim Landgericht Leipzig, Harkortstrale 9, 04107 Leipzig eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die

Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach
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Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in elektronischer Form gegeniiber dem Landgericht
Leipzig zu begriinden. Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Leipzig durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere missen Berufungs- und Berufungsbegriin-

dungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen

Urteils vorgelegt werden.

Soweit in diesem Urteil der Streitwert festgesetzt wurde, ist gegen diesen Beschluss das
Rechtsmittel der Beschwerde fir jede Partei, die durch diesen Beschluss in ihren Rechten

benachteiligt ist, zuldssig,
- wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 €libersteigt oder
- das Amtsgericht Leipzig die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist schriftlich oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle
beim Amtsgericht Leipzig, Bernhard-Goring-Strale 64, 04275 Leipzig einzulegen. Die Be-
schwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Die Erklarung Uber die Beschwerde kann auch zu Pro-
tokoll der Geschéftsstelle eines jeden anderen Amtsgerichts abgegeben werden, wobei die
Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erklarung rechtzeitig bei dem Amtsgericht
Leipzig eingeht. Die Beschwerde kann auch in elektronischer Form mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden. Eine blof3e E-Mail
genugt hierfur nicht. Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen
den sie gerichtet ist, sowie die Erkldrung, dass gegen diesen Beschluss Beschwerde einge-

legt werde, enthalten. Die Gerichtssprache ist deutsch.

Beschwerdefrist:

Die Beschwerde muss binnen sechs Monaten nach Rechtskraft der Hauptsache oder deren
anderweitiger Erledigung bei dem Amtsgericht Leipzig eingegangen sein. Ist der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, muss sie innerhalb eines

Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses bei dem

Seite 5



Amtsgericht Leipzig eingegangen sein. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit

dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Richterin am Amtsgericht
als weitere
aufsichtsfiihrende Richterin
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